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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatelov: 1/ 1.. F. P,,
nar. XX.XX.XXXX , bytom L. F. XX/XX, Q., Statna prislusnost SR, 2/ L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
F. XX/IXX, Q., §tatna prislusnost SR, obaja pravne zastdpeni JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r.o.,
Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ICO: 36 860 654 proti odporcovi TN-DEV, spol. s r.0., Palackého
29, Trenéin, ICO: 36 354 953, pravne zast. JUDr. Jozefom Kovadikom, advokatom, Legionarska 2/210,
Trencin, v konani o zaplatenie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1/ sumu 289,17 Eur spolu s trokom z omes$kania
9% rocne od 1.7.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2/ sumu 289,17 Eur spolu s irokom z omeskania
9% ro¢ne od 1.7.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1/ ndhradu trov konania vo vyske 26,60 Eur,
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 158,45 Eur, navrhovatelovi 2/ nahradu trov konania vo vyske
26,60 Eur, nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 158,44 Eur, vSetko do ruk pravneho zastupcu
navrhovatelov, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Odporca je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Trencin trovy konania preddavkované Statom
vo vySke 304,34 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa p6vodnym navrhom voci odporcovi domahali zaplatenia kazdému po 285,78
Eur spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 1.7.2012 do zaplatenia. V navrhu uviedli, Ze su podielovi
spoluvlastnici v podiele po X/X-ici pozemkov KN C parc. &. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2,
XXXX/XXX 0 vymere XXX m2, &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, &. XXXX/
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, . XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2,
€. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX 'm2, & XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, &. XXXX/XXX ostatné plochy o
vymere XX m2, &. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, &. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere
XXX'm2, &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, &. XXXX/XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, &. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX m2, €. XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere X m2, &. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, vSetky zapisané na
LV ¢. XXXX k.u. Q.. VSetky uvedené pozemky uziva odporca, ktory je vlastnikom skladu zemiakov na
pozemku B. XXXX/X, plynovej kotolne a garaZze na pozemku B. XXXX/X a vodarne na pozemku B. XXXX/



X, ktoré nehnutefnosti nadobudol kiipnou zmluvou zo dfia 18.12.2006, zavkladovanej pod €. V XXXX/
XX a vlastnictvo ma zapisané na LV €. XXXX, k.u. Q.. Preto je odliSné vlastnictvo vlastnika stavieb od
vlastnictva pozemku. Odporca uziva nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov bez pravneho doévodu,
bez uzavretej ndjomnej zmluvy a preto sa navrhovatelia podla § 451 Obcianskeho zdkonnika domahaju
vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov odporcom od 1.1.2012 do 30.6.2012 spolu
vo vySke 571,56 Eur po zohladneni roéného ngjomného 1.143,07 Eur v zmysle znaleckého posudku
JUuDr. I.. T. U. €. 4/2010, ktory bol vypracovany pre potreby konania vedeného na Okresnom sude
U. Q. pod spis. zn. 4C 6/2009, v ktorom bol odporca zaviazany vydat navrhovatelom bezddvodné
obohatenie za uzivanie ich pozemkov bez pravneho dévodu za skorsie obdobie. KedZze odporca napriek
vyzve pravneho zastupcu navrhovatelov bezdévodné obohatenie navrhovatefom nevydal, obrétili sa na
sud a Ziadaju priznat aj zakonny urok z ome$kania od 1.7.2012, pretoZe vo vyzve pravneho zastupcu
navrhovatefov bol uréeny den splatnosti 30.6.2012.

Podanim zo dna 17.12.2012 navrhovatelia navrh zmenili tak, Ze Ziadali, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit kazdému z navrhovatelov po 352,50 Eur spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 1.7.2012 do
zaplatenia, a to s poukazom na znalecky posudok znalkyne Ing. Jany Rosinovej €. 1/2012 vypracovany
na ur€enie vySky najomného pozemkov pre potreby konania vedeného pred Okresnym sidom Trenc&in
pod spis. zn. 19C 127/2011.

Sud v tejto veci vydal diia 21.2.2013 platobny rozkaz €.k. 27R0/294/2012-32, ktorym zmenenému navrhu
vyhovel.

Odporca platobny rozkaz napadol v zakonnej lehote odporom, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s
uplatnenou vySkou bezddévodného obohatenia , pretoZze nehnutefnosti navrhovatelov v tomto obdobi
fakticky neuzival. Potvrdil, Ze v inych obdobnych veciach medzi u€astnikmi boli vypracované znalecké
posudky na vySku bezdévodného obohatenia. S poukazom na sustavni zmenu ekonomickych a
podnikatel'skych pomerov spdsobenu hospodarskou krizou trva odporca na tom, Ze poZzadovana suma
bezdbdvodného obohatenia je neprimerane vysoka a je fahkym zarobkom vlastnikov pozemkov, pricom
odporca musi pefiazné prostriedky vyprodukovat.

Vec bola prejednana a rozhodnuta podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela 2/, ktorého
nepritomnost na pojednavani ospravedinil jeho pravny zastupca a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil ani Statutarny zastupca odporcu, ktorého nepritomnost
na pojednavani ospravedinil jeho pravny zastupca a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela 1/, prednesmi pravneho zastupcu navrhovatelov,
pravneho zastupcu odporcu, oboznamenim rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
4C/6/2009-152 zo dna 13.4.2010, vyzvy navrhovatelov na Uhradu bezdévodného obohatenia zo dfia
11.6.2012, elektronického podania navrhovatelov zo dfia 17.12.2012, odporu odporcu zo dnha 14.3.2013,
navrhu zmluvy o prenajme zastavanych pléch, znaleckého posudku €. 170/2013 zo dna 31.12.2013,
vyjadrenie navrhovatefov k znaleckému posudku zo dna 31.1.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

Zo zhodnych tvrdeni G&astnikov ako aj z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢€.k.
4C/6/2009-152 zo dna 13.4.2010 bolo zistené, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su zapisani ako podielovi
spoluvlastnici kazdy v podiele po 1-ici pozemkov KN C parc. €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere
XX m2, XXXX/XXX o vymere XXX m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
€. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere
XX 'm2, & XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, & XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, . XXXX/XXX ostatné
plochy o vymere XX m2, & XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, &. XXXX/XXX ostatné plochy o
vymere XXX m2, & XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, & XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, & XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX m2, &. XXXX/XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, vSetky



zapisané na LV €. H. k.u. Q.. Medzi u€astnikmi nebolo sporné ani to, Ze odporca je vlastnikom skladu
zemiakov postavenom na pozemku B. XXXX/X, plynovej kotolne a garaze postavenych na pozemku
B. XXXX/X a vodarne postavenej na pozemku B. XXXX/X a tieto stavby na pozemkoch navrhovatelov
nadobudol odporca kipnou zmluvou zo dna 18.12.2006 a vlastnictvo k nim ma zapisané na LV €. XXXX,
k.U. Q., pricom odporca nehnutefnosti uziva na podnikatel'ské uéely. Z vyjadrenia odporcu zachyteného
v odbévodneni rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4C/6/2009-152 zo dha 13.4.2010
vyplyva, Ze predmetné pozemky navrhovatefov sa nachadzaju v uzatvorenom aredli a stavby odporcu
su sucast'ou tohto aredlu. Citovanym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 2.6.2010 bol odporca
zaviazany zaplatit kazdému z navrhovatelov bezdévodné obohatenie po 1.547,90 Eur spolu s irokom z
omeskania od 15.1.2007 do zaplatenia titulom uzivania pozemkov navrhovatelov bez pravneho dévodu
za obdobie od 15.1.2007 do 15.1.2009.

Medzi uCastnikmi nebola uzatvorena najomna zmluva, nevedeli sa dohodnut na vyske najomného.
Navrhovatel predlozil na pojednavani navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy zo dfia 1.1.2013 ohfadom
uzivania predmetnych pozemkov navrhovatelov zapisanych na LV €. XXXX k.u. Q., v ktorej bola
navrhnuta vySka najomného za uzivanie pozemkov 117,50 Eur mesacne , t.j. 1.410 Eur ro¢ne podla
znaleckého posudku znalkyne z odboru stavebnictva Ing. Jany Rosinovej €. 1/2012, priCom najomny
pomer mal byt dojednany od 1.1.2013 na dobu neurcitd. Tento navrh ngjomnej zmluvy nebol zo strany
odporcu akceptovany.

Vyzvou zo dia 11.6.2012 vyzval pravny zastupca navrhovatelov odporcu k uhrade bezddvodného
obohatenia spolu vo vySke 571,56 Eur za uzivanie pozemkov navrhovatelov zapisanych na LV €. XXXX
k.u. Q. za obdobie od 1.1.2012 do 30.6.2012, a to najneskér do 30.6.2012, inak podaju navrh na zacatie
konania na sud.

Navrhovatel 1/ na pojednavani trval na podanom navrhu, odporca pozemky navrhovatefov uziva
nepretrzite od roku 2004, odporca jemu ani navrhovatelovi 2/ neuhradil za Zalované obdobie od 1.1.2012
do 30.6.2012 Ziadnu sumu za uzivanie ich pozemkov.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze znalecky posudok €. 1/2012 znalkyne Ing. Jany
Rosinovej, na zdklade ktorého vycislili navrhovatelia vySku bezdévodného obohatenia nie je mozné
pouzit, pretoze v tomto konani sa uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za iné obdobie
nez to, za ktoré bol uplatneny narok v konani vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod spis. zn.
19C 127/2011, pre potreby ktorého bol vypracovany predmetny znalecky posudok. Namietal vySku
bezdévodného obohatenia a navrhol, aby sud vykonal znalecké dokazovanie za ucelom uréenia vysky
bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2012 do 30.6.2012. Potvrdil, Ze odporca uziva pozemky
navrhovatelov, ale len ich ¢ast, na ktorej ma postavené stavby, kotolfiu, garaze. Zvysnu ast pozemkov
navrhovatelov odporca neuziva a ni¢ nebrani tomu, aby ich navrhovatelia nemohli uzivat. K uzavretiu
najomnej zmluvy nedoslo preto, lebo navrhovatelia mali neprimerane vysoké naroky na cenu najmu z
pohladu odporcu. Na skuto€nost Ze odporca neuzival pozemky navrhovatelov v celej ich vymere
poukazal odporca v konani vedenom na Okresnom sude Tren€in pod spis. zn. 19C 127/2011.

Pravny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze vSetky pozemky navrhovatelov, ktoré uZiva odporca, su
zastavané. l|de o ohradeny aredl, su to spevnené plochy a navrhovatelia sa nemaju ako dostat na
tieto pozemky a ani ako ich uzivat. Nechapal, pre€o odporca zacal tvrdit, Ze neuzZiva pozemky v celom
rozsahu, ked v minulosti tuto skuto¢nost’ nepopieral a aj v konani vedenom na Okresnom sude Tren¢in
pod spis. zn. 19C 127/2011 nakoniec doslo k mimosudnej dohode medzi u¢astnikmi a odporca vyplatil
navrhovatelom nahradu za uzZivanie v zmysle znaleckého posudku znalkyne Ing. Rosinovej a aj nahradu
trov konania.

KedZe odporca spochybrioval vysku uplatneného bezdévodného obohatenia, sud za ucelom uréenia
vySky bezdbvodného obohatenia za uplatnené obdobie ustanovil znalkyfiu z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Slavku Burzalovu. Ustanovena znalkyfia na ohliadke
nehnutefnosti za pritomnosti UCastnikov zistila, Ze pozemky navrhovatefov si umiestnené v



uzatvorenom oplotenom aredali mimo zastavaného Uzemia obce, pozemky su Ciastoéne zastavané
stavbou plynovej kotolne s garazami, Ciastone tvoria nadvorie arealu a aredlové komunikacie. Znalkyna
po oboznameni sa so spisovym materialom, a zadovazeni potrebnych listin vypracovala dfia 31.12.2013
metddou polohovej diferenciacie znalecky posudok &. 170/2013, v ktorom urcila vSeobecnu hodnotu
pozemkov navrhovatefov o celkovej vymere XXXX mX zapisanych na LV €. XXXX k.d. Q. na XX. XXX
Eur a vySku ngjmu za 1 m2 pozemku stanovila na 0,765 Eur/m2/rok, t.j. ndjomné za obdobie od 1.1.2012
do 30.6.2012 za celu vymeru pozemkov predstavuje sumu 578,34 Eur.

Navrhovatelia v elektronickom podani zo dfia 31.1.2014 so znaleckym posudkom suhlasili, podla vysky
znalkynou uréeného najomného upravili navrh tak, Ze Ziadali, aby sud zaviazal odporcu zaplatit kazdému
z navrhovatelov po 289,17 Eur spolu s irokom z omeskania 9% ro¢ne od 1.7.2012 do zaplatenia.

Sud vyhodnotiac podanie navrhovatelov podla jeho obsahu ako Ciasto¢né spatvzatie navrhu uznesenim
¢.k. 20C 103/2013-129 zo dria 25.3.2014 konanie o navrhu navrhovatela 1/ zastavil v ¢asti o zaplatenie
sumy 63,33 Eur s urokom z omesSkania 9% ro¢ne zo sumy 63,33 Eur od 1.7.2012 do zaplatenia a v
rovnakej Casti zastavil aj konanie o navrhu navrhovatela 2/, navrhovatelovi 1/ vratil sudny poplatok 1,30
Eur. Na druhom pojednavani pravny zastupca navrhovatelov doplinil posledni zmenu navrhu o uréenie
lehoty na pInenie odporcovi ulozenej povinnosti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud teda na
pojednavani za pritomnosti sporovych stran uznesenim podla § 95 ods. 1, 3 O.s.p. pripustil zmenu
navrhu v navrhnutom zneni.

Navrhovatel 1/ na pojednavani uviedol, Ze odporca navrhovatelom z bezdévodného obohatenia za
uplatnené obdobie doteraz neuhradil Ziadnu Ciastku. Cely aredl je oploteny a uzamknuty, monitorovany
kamerovym systémom. Na pozemku o vymere 518 m2 je postavena plynova kotolfa, 330 m2
plochy predstavuju vybetdnované plochy, ktoré tvoria skladové a parkovacie plochy, cez ktoré su
v podzemi vedené inZinierske siete - plyn, voda , kanalizacia, elektrina. A plocha o vymere 664
m2 sice nie je zastavana stavbami, ale je tam vybudovany transformator vysokého napétia, ktory
sluzi pre cely priemyselny areal a su tam taktiez vybudované inzinierske siete, ktoré tiez sluzia pre
cely priemyselny areal. Navrhovatelia teda nemdzu z predmetnych pozemkov uzivat ani len Cast.
O tvrdenych skutoCnostiach predloZil navrhovatel 1/ sudu nim vyhotoveny rozpis vyuzivania pléch
predmetnych pozemkov.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, ze uplatnené bezdbévodné obohatenie povazuje
odporca za neprimerane vysoké a to aj napriek tomu, Ze bol vypracovany znalecky posudok na uréenie
vySky ceny bezddvodného obohatenia. Odporca trva na tom, ze neuziva celt vymeru predmetnych
parciel, uziva len ich Cast, na ktorych ma postavené budovy. Je tam vybudovana plynova kotolfa,
garaz, transformator vysokého napatia, inzinierske siete. Navrhovatelia mali moznost uzivat zvysnu ¢ast
pozemkov. Nevyvinuli k tomu zZiadnu aktivitu. Pravny zastupca odporcu nenavrhol vykonat ohliadku na
mieste samom, iSlo by o nadbyto¢ny procesny Ukon. Ponechal na pravnom posudeni sudu, i predmetné
pozemky treba vnimat’ ako jeden komplex. Navrhovatelom ni¢ nebranilo, aby si podali na sud navrh na
ochranu vlastnickeho prava, na vypratanie veci. V jednom konani vedenom na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 11C/143/2013 sa odporca domaha zriadenia vecného bremena na pozemkoch navrhovatelov
aby mohol uzivat predmetné stavby.

Pravny z&stupca navrhovatelov poprel tvrdenie pravneho zastupcu odporcu o tom, Ze navrhovatelia mali
moznost’ ujat sa Uzitku Casti pléch v predmetnom arealy, kedZe ide o ohradeny priemyselny areal, su
tam asfaltom spevnené plochy. Navrhovatelia ich teda nemo6zu uzivat, obrabat.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukdzané, Ze odporca uzival minimalne v obdobi
od 1.1.2012 do 30.6.2012 bez pravneho dévodu pozemky parc. €. KN C parc. €. 3847/165 ostatné
plochy o vymere 60 m2, XXXX/XXX o vymere XXX m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, €. XXXX/XXX ostatné
plochy o vymere XX m2, €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, €. XXXX/XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
€. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, €. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XX m2, €.
XXXX/XXX ostatné plochy o vymere XXX mX, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
2 m2, €. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, €. XXXX/XXX ostatné plochy o
vymere XXX m2, €&. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, ¢. XXXX/XXX, vSetky
zapisané na LV €. XXXX k.U. Q., na podnikatelské ucely, pricom dané pozemky preukazatelne v
uvedenom obdobi vlastnili navrhovatelia, kaZzdy v podiele po X-ici. M. ostala obrana odporcu spoc€ivajuca
v tvrdeni, Ze odporca neuzival celu vymeru pozemkov navrhovatefov, ale len ich €ast, na ktorej su
postavené budovy, ktoré vlastni. Zarovern odporca tvrdil, Ze navrhovatelia mohli uzZivat zvySnu &ast
pozemkov. Navrhovatel 1/ poprel, ze by mal redlnu moznost uzivat ¢ast z predmetnych pozemkov, a
to z dévodu, Ze pozemky su spolu s budovami odporcu umiestnené v uzavretom, oplotenom areali,
ktory je uzamknuty, pricom pozemky, ktoré nie su zastavané stavbami, su vybetdnované, sluZia na
skladovacie, parkovacie Ucely, dalej je na pozemkoch vybudovany transformator vysokého napatia, ktory
sluzi pre cely priemyselny areal a su tam taktieZ vybudované inZinierske siete, ktoré tieZ sluzia pre cely
priemyselny areal. Skuto€nost, Zze ide o uzavrety a ohradeny areadl, sluziaci pre drobnu priemyselnu
vyrobu a sluzby vyplyva aj z vyjadrenia odporcu predneseného v konani vedenom na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod spis. zn. 4C 6/2009 a koreSponduju s tym aj zistenia znalkyne Ing. Slavky
Burzalovej, ktora pri stanovovani ceny najmu za pozemky tieto ohliadla. Pozemky v celej vymere
treba vnimat’ ako jeden celok, kedZe su ohradené, uzavreté, a bud su na nich postavené budovy
odporcu, resp. inZinierske siete, spevnené nadvoria, komunikacie, ktoré sluzia potrebam odporcu pri
vykonavani jeho podnikatelskej ¢innosti v tomto priemyselnom areali. Sud potom uzavrel, Ze odporca
pozemky navrhovatefov uziva v celom rozsahu a je povinny uhradit bezdévodné obohatenie z celej
vymery pozemkov navrhovatelov. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku je irelevantné tvrdenie
odporcu v odpore o tom, Ze poZzadovand suma bezdbévodného obohatenia je neprimerane vysoka,
ked nezohladfuje hospodarsku krizu, ktora ovplyvnila aj odporcu, ktory musi pefazné prostriedky
vyprodukovat a bezdévodné obohatenie je fahkym zarobkom vlastnikov pozemkov. Odporca uziva
pozemky navrhovatelov na podnikatelské ucely a nesie podnikatelské riziko v suvislosti s vynosnostou
jeho podnikatel'skej Cinnosti. UZivanim vlastnictva navrhovatelov bez uzavretia zmluvy, ktorou by
prenechali navrhovatelia odporcovi pozemky do uzivania za odplatu, sa odporca na ukor navrhovatelov
bezdévodne obohatil. Odporca ziskal majetkovy prospech a vznikol mu podla § 451 Obcianskeho
zakonnika zavazok bezdbvodné obohatenie vydat navrhovatelom. Medzi navrhovatemi a odporcom
tak vznikol zavazkovo-pravny vztah z titulu bezdévodného obohatenia. KedZe v danom pripade
bezdévodné obohatenie na strane odporcu spoc€ivalo v realnom uzivani pozemkov navrhovatelov, nie
je mozné, aby odporca takto ziskané plnenie vydal in natura a preto je povinny podla § 458 ods.
1 poskytnut navrhovatelom penaznu nahradu. Za vySku bezddvodného obohatenia spodivajuceho
v uzivani nehnutelnosti bez pravneho dévodu treba povazovat pefiaznu Ciastku, ktora zodpoveda
Ciastkam vynakladanim v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobnych nehnutelnosti formou najmu.
Hodnotu najomného za uzivanie pozemkov stanovila znalkyfa Ing. Slavka Burzalova vo svojom posudku
€. 170/2013, s ktorym navrhovatelia suhlasili a odporca nenamietal jeho spravnost. Preto sud pri
uréovani vySky bezdévodného obohatenia vychadzal z toho znaleckého posudku, podla zaverov ktorého
vyska najomného predmetnych pozemkov navrhovatelov za 1 m2 Cini 0,765 Eur/m2/rok, pri celkovej
vymere pozemkov 1512 m2 najomné predstavuje 1.156,68 Eur za rok a najomné za uplatnené obdobie
od 1.1.2012 do 30.6.2012 predstavuje sumu 578,34 Eur. Vzhladom na vySku spoluvlastnickych podielov



navrhovatelov sud zaviazal odporcu, aby kazdému z nich zaplatil bezd6vodné obohatenie v sume 289,17
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Navrhovatelia vyzvali odporcu k uhrade bezdévodného obohatenia vo vyzve zo diia 11.6.2012 najneskor
do 30.6.2012. PretoZze odporca v stanovenej lehote navrhovatefom perazny dlh nesplnil, dostal do
omesSkania od nasledujuceho dfia 1.7.2012. Od prvého dna omeskania maju navrhovatelia pravo
podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pozadovat od odporcu urok z omesSkania.
Navrhovatelia uplatnili proti odporcovi urok z omeskania odo dia 1.7.2012 az do zaplatenia istiny a
Ziadali ho priznat v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v spravnej vySke 9% rocne,
kedZe zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania bola 1% a po pripocitani 8%
tato zakonna sankcia predstavuje 9% ro¢ne. Sud preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefom urok z
omeskania v uplathenom rozsahu, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

PretoZze navrhovatelia vzali navrh Ciastone spat vzhladom na vypracovany znalecky posudok Ing.
Slavky Burzalovej, od ktorého zaviselo rozhodnutie sudu, maju navrhovatelia podla § 142 ods. 3
O.s.p. proti odporcovi pravo na plnd nahradu trov konania, priCom zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata sa vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. Trovy konania navrhovatelov sa skladaju
z Casti sudneho poplatku z navrhu 40,70 Eur /zaplateny poplatok 42 Eur po od¢itani ¢asti 1,30 Eur,
ktora bude vratena poplatnikovi na zaklade uznesenia ¢.k. 20C/103/2013-129/, sudnych poplatkov za
podania urobené elektronickymi prostriedkami 6,50 Eur /navrh na zalatie konania/, 3 Eur /odvolanie
proti vyroku o trovach platobného rozkazu/, 3 Eur /vyjadrenie k znaleckému posudku/ a trov pravneho
zastupenia v sume 316,89 Eur. Pravny zastupca navrhovatelov vykonal 5 u€elnych ukonov pravnej
sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia 3.7.2012, podanie navrhu na sud 10.7.2012, zastupovanie
na pojednavaniach v diioch 20.9.2013 a 14.7.2014, vyjadrenie k znaleckému posudku 31.1.2014. Podla
§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
zakladna sadzba tarifnej odmeny vzhladom na hodnotu priznaného plnenia 289,17 eur u kazdého z
navrhovatelov predstavuje 23,24 Eur, t.j. zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 spolo¢ny Ukon ohladom
oboch navrhovatelov €ini spolu 46,48 eur. KedZe pravny zastupca zastupoval dvoch navrhovatelov,
podfa § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. sa za spolo&né Ukony zakladna sadzba tarifnej odmeny zniZi
0 50% na sumu 23,24 Eur. Preto za uvedenych 5 spoloénych ukonov pravnej sluzby patri zakladna
sadzba tarifnej odmeny 23,24 Eur x 5 ukonov, podla § 16 ods. 3 citov. vyhladky rezijny pausal 7,63
Eur x 2 Ukony z roku 2012, 7,81 Eur x 1 ukon z roku 2013, 8,04 Eur x 2 ukony z roku 2014. Pravny
zastupca navrhovatelov cestoval z miesta jeho sidla v PovaZskej Bystrici na sudne pojedndvania v
Trenc&ine a spat motorovym vozidlom zn. L. Q., ev.C.: PB XXX BK, &. TP: SF XXXXXX, a preto mu za tieto
cesty prinaleZia podla § 16 ods. 4 cit. vyhl. cestovné nahrady, ktoré uplatnil za spotrebované pohonné
latky. Sud za pouzitia vypoCtu priemerna spotreba motorovej nafty 7,7litrov/100km x 116 km x cena za
1liter pohonnych latok 1,41 Eur k 20.9.2013, 1,37 Eur k 14.7.2014 priznal cestovné nahrady spolu vo
vySke 24,83 Eur. Podla § 17 ods. 1, 2 cit. vyhl. prindleZi za uvedené cesty a spat aj nahrada za stratu
Casu vo vyske 13,01 Eur x 4 zacaté polhodiny za cestu z 20.9.2013 a vo vysSke 13,40 eur x 4 zagaté
polhodiny za cestu z 14.7.2014; spolu nahrada za stratu ¢asu &ini 105,64 Eur. PretoZe je pravny zastupca
navrhovatelov platiteflom DPH, podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. sud priznal podla navrhu tarifni odmenu a
rezijny paudal v celkovej sume 155,35 Eur spolu s 20% DPH /31,07 Eur/. KedZe nejde o nerozluéné
procesné spologenstvo ucastnikov, sud zaviazal odporcu, aby zaplatil nahradu trov konania 53,20 Eur a
nahradu trov pravneho zastupenia 316,89 Eur navrhovatelom 1/ a 2/ podfa pomeru ich u¢asti na konani,
t.j. rovnakym pomerom, a to podla § 149 ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho zéstupcu navrhovatefov.

V priebehu konania bolo na zaklade uznesenia sidu ¢&.k. 20C/103/2013-118 zo dra 16.1.2014
zo Statnych prostriedkov vyplatené znalec¢né v sume 304,34 Eur ustanovenej znalkyni Ing. Slavke
Burzalovanej. Preto sud podla § 148 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na vysledok konania ulozil odporcovi
povinnost, aby na ucet sudu zaplatil uvedené trovy konania preddavkované statom.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



