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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatefa D. T., A.. XX XX.XXXX, S. W. D.. P, U.
XXX/X, proti odporkyni P. T., A.. XX XX.XXXX, S. W. D.. P, F.. X. XXX, v konani o zruSenie vyzivovacej
povinnosti, samosudkyfou JUDr. Janou HaluSkovouta k to

rozhodol:

Sud poénuc diiom 13.06.2014 zruSuje  vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, &im
sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 8C/36/2013-27 zo dna 22.02.2013.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Navrhovateflovi sa pravo na nahradu trov konania neprizna va.
oddovodnenie:

Predmetom konania bol navrh navrhovatela, doru¢eny tunajSiemu okresnému sudu 13.06.2014, ktorym
sa domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelke po&nuc driom 01.06.2014 z dévodu,
Ze nadobudla schopnost sama sa Zivit. Uviedol, Ze naposledy bola jeho vyZivovacia povinnost k
navrhovatelke upravena uznesenim tunajSieho okresného sudu €. k. 8C/36/2013-27, z 22.02.2013.
Navrhol nepriznanie nahrady trov konania. Zarover obidvaja U&astnici navrhli, aby sud vec prejednal
bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 115a/ Obé&. sud. por.

Z fotoképie potvrdenia Zilinskej univerzity v Ziline z 26.05.2014 je preukazané, e odporkyia P. T.
ukondila bakalarske Studium na Fakulte F. Y. B. T. Y. X. v Studijnom programe F. S. Y. X, §tatnou
skuSkou diia 26.05.2014. Menovana bola Studentkou denného bakalarskeho Studia od 04.08.2009 do
26.05.2014.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas, zo 04.06.2014, sud zistil, Ze odporkyria
je od 27.05.2014 zaradena do evidencie uchadzalov o zamestnanie.

Zo spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/36/2013 je preukazané, Ze uznesenim ¢&. k.
8C/36/2013-27 z 22.02.2013, pravoplatnym 28.03.2013 bol schvéleny sudny zmier, ktorym sa
navrhovatel po¢nuc dfiom 01.02.2013 zaviazal platit na vyZivu odporkyne sumu 55 eur mesacne.
Nakolko uc&astnici suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania a vo veci bolo mozné
rozhodnut' len na zaklade listinnych dokazov, predloZzenych u€astnikmi, sud na prejednanie veci same;j
nenariadil pojednavanie, €o nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu (§ 115/ ods. 1 Ob¢&. sud.
por.).



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Postupujuc podla oznacenej pravnej upravy sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vodci
odporkyni, ktord je jeho dcérou. Sud ma preukdzané, Ze ukonCenim denného bakalarskeho
vysokoskolského Studia odporkyfia nadobudla schopnost sama sa Zivit, ked bola po&nic dfiom
27.05.2014 zaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Odporkyria sa teda v €ase rozhodovania
sudu sustavnym Studiom nepripravuje na vykon buduceho povolania

Néavrh bol zamietnuty v €asti, v ktorej sa doméhal navrhovatel zruSenia vyZivovacej povinnosti ku
driu 01.06.2014. Dovodom zamietnutia navrhu je, Ze konanie bolo za¢até 13.06.2014, o je potrebné
povazovat v zmysle aktualnej sudnej judikatiry za den zmeny pomeroyv, ktora vSak fakticky nastala uz
26.05.2014.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3a § 151 ods. | Ob¢. sud. por. Navrhovatel
mal neuspech v nepatrnej €asti konania, nepodal v§ak navrh na prisudenie nahrady trov, preto mu tento
narok priznany sudom nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



