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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcov: 1. K.. U. N., W..
XXXXXXXX, F. T. F. XXX/X, T, 2. KN TN, W XXOXXXXXX, FL L XX F,a 3. EL N, WL XXXXXXXX,
F. T. F. XXX/X, T., proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanikova
17, Bratislava, 1CO: 31595545, prav. zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabreZie 8/A,
Bratislava, ICO: 37928422, o nahradu nemajetkovej ujmy s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dia 14.03.2022, &. k. 12C/19/2021-57 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku IV.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni v 1.rade
sumu 15 000 eur, zalobkyni v 2.rade sumu 10 000 eur, Zalobkyni v 3.rade sumu 10 000 eur, to vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a ndhradu trov konania
stranam nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie vec uzavrel tak, Ze Zaloba Zalobkyn, ¢o do zakladu
je dévodna. Vo veci nebolo spornou skutoénostou pribuzensky vztah Zalobkyn k nebohého K.. H.
N., existencia poistného vztahu R. N. so Zalovanym, vznik poistnej udalosti drfia XX.XX.XXXX -
dopravnej nehody zavinenej R. N., nasledok spoc¢ivajuci v umrti chodca K.. H. N. a spachanie trestného
¢inu a osoby, ktora ho spachala. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze z vysledku trestného konania
a odsudzujuceho rozhodnutia nevyplyva spoluzavinenie poSkodeného K.. H. N., ktory je pravnym
predchodcom Zalobkyn, resp. vylu€éne jeho zavinenie na vzniku Skody. Ustalil, Ze Zalobkyne ako
manzelka a dcéry nebohého K.. H. N. su aktivne legitimované na podanie Zaloby. Zdéraznil, Ze smrt
rodinného prisludnika, fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru tito rodinni prislusnici a ani fyzicka
osoba nezavinili je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot. V tejto
suvislosti poukézal na ust. § 11 OZ. Su€astou prava na ochranu sukromia je rodinny Zivot spocivajuci v
udrzZiavani a rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami
a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢lena rodiny je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Sud prvej
indtancie sa dalej vyporiadaval aj s namietkou pasivnej legitimacie Zalovaného. Uviedol, Ze argumenty
Zalovaného o systematickej odliSnosti naroku na nahradu Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
ako Skodu nie je mozné subsumovat pod zakon o povinnom zmluvnom poisteni, pokial sa tak poisteny
s poistoviiou nadstandardne nedohodne v poistnej zmluve, su vyvratené zavermi Sudneho dvora EU
v ods. 57 a 58 rozsudku vo veci C-22/12. Na zaklade toho treba uzavriet, Ze ust. § 4 ods. 2 pism.



a) zakona €. 381/2001 Z. z. treba vyloZit' tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje za splnenia ostatnych
podmienok v ods. 4 aj naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ
a pozostali ako poSkodeni mdzu tieto naroky podla § 15 ods. 1 tohto zdkona uplatnit’ priamo proti
poistovatelovi, a to rovnako ako v3etky ostatné naroky na nahradu Skody. V prerokovanej veci teda
Zalobkyne maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci zalovanému. Tuto ujmu tak podla § 4 ods.
2 - 4 z&kona €. 381/2001 Z. z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu, tak, Ze Zalovana poistoviia je
povinnd nahradit Zalobkyniam aj tuto ujmu. Zdéraznil, Ze primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy
je funkcia satisfakénd, teda primerane s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu, optimalne a
tym uc€inne vyvazit a zmienit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Nemajetkova ujmy vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo v8eobecnom zmysle slova ani neda odskodnit a jej rozsah nie je
mozné exaktne kvantifikovat a vyc€islit. Sud pri Uvahe o primeranosti tohto zadostucinenia vychadzal z
celkovej povahy a jednotlivych okolnosti pripadu. Mal za nepochybné, Ze Zzalobkyne - manzZelka a dcéry
mali usporiadany a blizky rodinny vztah s nebohym a vytvorené silné citové puto. V Case, kedy doslo ku
usmrteniu otca Zalobkyn, tieto s nim neZili v spolo&nej domacnosti, boli s nim v3ak pravidelne v kontakte
a navstevovali sa. Smrt’ otca prekazili ich plany do buducnosti, vofno€asovych aktivit, spolo€nych
dovoleniek, ktoré s nim mali. I18lo o ndhle, ne€akané umrtie osoby s ich najuz3ieho rodinného okruhu. Z
jeho stratou sa stali nedokazali vnatorne vysporiadat, najma Zalobkyna v 3.rade, ktora pocituje vzhladom
k pretrvavajucemu nepriaznivému zdravotnému stavu potrebu vyhladat’ psycholdga. Pri umrti neméze
Ziadne zadostucinenie od€init’ vzniknutd ujmu, iba zabezpecit' jej zmiernenie. OdSkodnenie by vSak
nemalo predstavovat neprimeranu finanénu nahradu a jeho cieflom nie je zabezpecenie nahrady prijmov
alebo zdroja obzZivy, ale satisfakcia. Pri priznavani rozsahu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyniam,
sud prvej inStancie prihliadol k rozhodovacej €innosti sudov, uplatnil princip proporcionality a dospel k
zaveru, Ze vySka priznanych sum je vzhfadom na vSetky okolnosti primeranou. V prevysujucej Casti
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

3. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti a rozhodovaciu €innost' sudnych autorit, ktord sud prvej indtancie
v preskimavanom rozhodnuti identifikoval, procesnu obranu Zalovaného tykajucu sa nedévodnosti
Zaloby, €¢o do z&kladu sporu - spochybnenie pasivnej legitimacie a nemajetkovej ujmy ako moznej Skody,
absencie pri¢innej suvislosti nemajetkovej ujmy ako kody s poistnou udalostou, suhrnne vyhodnotil ako
ucelovu a nedbvodnu.

4. O trovach konania stran sporu rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku IV., podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, aby Zalobu ako nedévodnua v celom
rozsahu zamietol. Zalovany ma za to, Ze konajuci sud sa v rozsudku dostatoéne nevyporiadal s
rozhodovacou &innostou NajvysSieho sudu SR v otazke, resp. absencii priamej pri¢innej suvislosti medzi
dopravnou nehodou ako takou a zdsahom do osobnostnych prav Zalobcov, €o je v rozpore s § 220 ods.
3 CSP, ¢im zatazil rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskimatelnosti a vo vysledku tak aj vec vo vztahu
k Zalovanému nespravne pravne posudil. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie ani v Casti vysky
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcom. K otazke pri€innej suvislosti poukdzal na odévodnenie
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/32/2007. Zdbraznil, Zze pri¢inna suvislost medzi poskodenim zdravia
Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak posSkodenie zdravia spociva v udalosti,
ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania Zalovaného a o takyto pripade ide aj vtedy,
ak poskodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny Uraz svojho syna (rozsudok NS
SR sp. zn. 2Cdo/73/2006). Tento princip je podla zalovaného, podobne premietnuty aj v § 5 ods. 1 pism.
h) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, podla ktorého poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide
0 zodpovednost za 8kodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Vzhfadom na
to, Ze vo vztahu k Zalovanému je poistnou udalostou dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav
Zalobcov nastal sprostredkovane, v dosledku reakcie na uz primarne a priame nasledky tejto dopravnej
nehody, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujmy, priama pri€inna suvislost
s touto poistnou udalostou. Zalovany je priamo zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni oslobodeny
od povinnosti plnit za poisteného Skodu - nemajetkovl ujmu, a to prave z dévodu absencie priamej
pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. PovaZuje za absurdné, aby sa pri vyklade pojmy Skody zo
strany Zalobcov vSeobecne vyberali ,CeresniCky” a sudy ich bez dalSieho nekriticky akceptovali, ale
je potrebné k tymto narokom ako k Skode pristupovat v celku so vSetkymi nielen pre Zalobcov vo
vSeobecnosti pozitivnymi dopadmi. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu
vyhoviet.



6. Zalobcovia navrhli rozsudok sidu prvej intancie potvrdit ako vecne spravny. Maju za to, Ze
prvoindtanény sud spravne zistil skutkovy stav a vykonal vSetky navrhované dbkazy. Skutkovy stav
pritom vychadza najma zo skutkovej vety trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, ktory bol vydany
v konani sp. zn. 4T/93/2019. Sud vykonal dékazy, a to vysluchy Zalobkyri za ucelom zistenia miery
nemajetkovej ujmy, ktora im v désledku protipravneho konania poistenca Zalovaného vznikla. Priznana
vySka sum nemajetkovej ujmy je v rozsahu, ktory zodpoveda rozhodovacej praxi sudov v podobnych
veciach. Zalobkyne zdéraznili, Ze tieto naroky si uplatfiuji priamo voé&i Zalovanému ako poistovatelovi
podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a k namietanej absencii pri¢innej suvislosti
poukazuju najma na to, Ze manzel Zalobkyne v 1.rade a otec zalobkyn v 2. a 3.rade pri dopravne;j
nehode, ktoru spdsobil poistenec Zalovaného, utrpel zranenia, ktorym po prevoze do nemocnice
podfahol. Z uvedeného vyplyva priama pri¢inna suvislost medzi vznikom nemajetkovej ujmy na strane
Zalobkyh a dopravnou nehodou, ktora sa skoncila smrtou ich pravneho predchodcu. Ak by k dopravnej
nehode nedoslo, manzel a otec Zalobkyn by tragicky nezomrel a Ziadna ujma by Zalobkyniam nevznikla.
Zdbraznili tu skuto€nost, Ze pokial ide o ich osoby, tragicky zomrel ich manzel a otec a v Ziadnom pripade
zich strany nejde o tzv. vyberanie ,CereSnicdiek* ako to povazuje Zalovany, ktory je zastupeny advokatom,
ale ide o legitimne uplatfovanie ich narokov.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku IV. v zmysle zasad
vyjadrenych v ust. § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného opodstatnené nie je.

8. V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu nadobudnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

9. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkoch sudom
a ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

10. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti sud prvej indtancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie



rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami doplfia uvedené.

12. Pravna uprava povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je obsiahnuta v zékone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tento pravny predpis a rovnako ani Obd&iansky
zakonnik termin Skoda nedefinuje. Vo vSeobecnosti pod pojmom Skoda treba rozumiet ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vieobecnym
ekvivalentom. Suc€astou nahrady Skody su vSak aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia
zakona. Ide o bolestné a staZzenie spolo¢enského uplatnenia upravené v ust. § 444 Obcianskeho
zdkonnika. Ak samotny Obciansky zakonnik pri bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia tieto
nemajetkové ujmy povazuje za suc€ast nahrady Skody, niet rozumného dévodu vylucit z pdsobnosti
zdkona €. 381/2001 Z.z. nemajetkovl ujmu, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa
stali obetami dopravnej nehody, a to len preto, lebo moznost priznania takejto nemajetkovej ujmy je
systematicky zaradena do prvej €asti Obcianskeho zakonnika upravujuceho v ust. § 11 a nasledujucich
ochranu osobnosti.

13. Zakon €. 381/2001 Z.z. v ust. § 27a prebral pravne akty Eurépskych spolo¢enstiev a Eurépskej unie
uvedené v prilohe. V tejto prilohe v zozname preberanych pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie su uvedené i Smernica Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, druha Smernica Rady 84/5/EHS
z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a tretia Smernica Rady 90/232/EHS zo
14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. nemozno
posudzovat' izolovane bez ohfadu na ciel sledovany vy3Sie uvedenymi smernicami.

14. K otazke krytia nahrady ujmy povinnym poistenim, zédsadne stanovisko vyslovil Sudny dvor vo svojom
rozsudku vydanom diia 24.10.2013 vo veci C-22/12 tykajucej sa Katariny Haasovej. V tomto rozhodnuti
uviedol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 druhej
Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej
Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a ¢lanok 1 ods. 1 tretej Smernice
Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Sudny dvor v rozhodnuti zdoraznil, Ze podla ustélenej judikatary
sa ustanovenia prava unie maju vykladat a uplatfiovat’ jednotne na z&klade zneni vypracovanych vo
vSetkych jazykoch unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu prava unie sa
ma predmetné ustanovenie vykladat podfa vSeobecnej Struktury a u€elu pravneho predpisu, ktorého je
sucCastou. Kedze rézne jazykové verzie Clanku 1 ods. 1 druhej Smernice v podstate pouZivaju pojem
»ujma na zdravi“, ako aj pojem ,0sobna ujma“, treba sa sustredit na Struktdru a ucel tychto ustanoveni
a Smernice. V tejto suvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopifiaji pojem ,8koda na majetku®, a
pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a Smernica sa snaZia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto
okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad, a to taky, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akakofvek ujma,
ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj
psychicku traumu. V dbésledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s prvou, druhou
a tretou Smernicou patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore. Pokial ide o osoby, ktoré sa mézu
domahat nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z €lanku 1 bodu 2 v spojeni
s ¢lankom 3 ods. 1 prvou vetou prvej Smernice vyplyva, Ze ochrana, ktord musi byt zaru¢ena podla
tejto Smernice plati pre akukolvek osobu, ktora je podfa vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu



opravnena na nahradu Skody spdsobnej motorovymi vozidlami. Na druhej strane treba spresnit, na
rozdiel od tvrdenia nemeckej vlady, Ze tretia Smernica nezuZila okruh chranenych osbb, ale naopak
stanovila povinné krytie 8kod, ktoré vznikli niektorym osobam povaZovanym za zvlast zranitefné.
Okrem toho, kedZe pojem Skoda uvedeny v &lanku 1 bode 2 prvej Smernice nie je nijako presnejsie
vymedzeny, v rozpore s tvrdenim esténskej vliady ni¢ nenaznaduje, Ze ak sa niektoré druhy Skody akou
je nemajetkova ujma maju nahradit podla uplatnitelného vnatrostatneho prava zodpovednosti za $kodu,
mali by sa vyluéit' z tohto pojmu. Na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej Smernici
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze normotvorca Unie si Zelal zuzit ochranu zaru¢enu tymito Smernicami len
na osoby, ktoré sa priamo zug&astnili na $kodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada
8kody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli
blizki rodinni prisludnici osbb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola pokryté povinnym poistenim
v ur€itych minimalnych sumach uréenych v &lanku 1 ods. 2 druhej Smernice. V prejednavanej veci by
to tak malo byt, nakolko osoby nachadzajuce sa v postaveni pani Katariny Haasovej a jej dcéry maju
v sulade s ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej
v dbsledku umrtia ich manZzela, resp. otca. Tento zaver nemdZze spochybnit’ ani okolnost' predloZzena
slovenskou vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej €asti Eeského i slovenského Obd&ianskeho
zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla
od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. KedZe totiz zodpovednost
poisteného, ktora podla vnutrodtatneho sudu v tomto pripade vyplyva z ust. § 11 a § 13 Obgianskeho
zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost’ sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré
odkazuju uvedené smernice.

15. Vychadzajuc z vySsie uvedeného pod pojem Skoda na zdravi pouzity v ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. treba zahrndt i nemajetkovd ujmu utrpend v désledku Uumrtia blizkeho pribuzného
pri dopravnej nehode. Pre moZnost pokrytia takejto nahrady povinnym poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je pravne vyznamné to, &i vnutrostatne pravo nahradu
tejto nemajetkovej ujmy upravuje a nie to, Ze uvedena nahrada nie je za¢lenena do Casti tykajucej sa
zodpovednosti za Skodu. V podmienkach Slovenskej republiky je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch upravené v ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. K rovnakému zaveru o potrebe pokrytia
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode
povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel dospel Sudny
dvor i v rozsudku zo diia 24.10.2013 vydanym vo veci C-277/12 Zalobcu Vitalijsa Drozdovsa.

16. Vyklad pojmu ,ujma“ podal Sudny dvor i vo veci Zalobcu Axela Walza vedenej pod sp. zn.
C-63/09. V zmysle tohto rozsudku pojem ,ujma“ tvoriaci podklad &lanku 22 ods. 2 Dohovoru o
zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecku dopravu, uzavrety v Montreale 28.05.1999,
ktory stanovuje obmedzenie zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu spdsobenu najma stratou
batoZiny, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zahffia tak majetkovu, ako aj nemajetkovu Skodu.

17. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov je potrebné mat na pamati ich ucel a zmysel. Je preto
nevyhnutné vychadzat z osobitosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZené na zistenych
skutkovych okolnostiach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt ako v danej veci znaéne
komplikované a netypické. To ale nezbavuje vieobecné sudy povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé
rieSenie, hoci sa to mdze javit zlozité. Pisané pravo je treba vykladat tak, aby plnilo svoju funkciu
spocCivajucu v rozumnom a spravodlivom vyrieSeni problému, aby obstalo podfa zdravého rozumu a
predstav spravodlivosti panujucich v spolo¢nosti.

18. Podfa ust. § 13 ods.1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Uvedené ustanovenie pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zniZzenia
dostojnosti fyzickej osoby, a to za situacie, ak by sa nezdalo posta¢ujuce moralne zadostucinenie. Pravo
na sukromie sa neobmedzuje len na slobodné rozhodovanie fyzickej osoby o spristupfiovani skuto€nosti
tykajucich sa jej sukromia inym osobam a na ochranu proti neopravnenym zasahom do tohto opravnenia
fyzickej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ do urditej miery pravo na vytvaranie a



rozvijanie vztahov s dal$imi fludskymi bytostami, nakolko sudastou sukromného Zivota je tiez rodinny
Zivot zahffiajuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, najma vztahy socidlne a moralne. Rodinny Zivot
zahffia okrem iného vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi bez ohfadu na skuto¢nost, i spolu
trvale Ziju alebo nie a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah
do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom
k vzajomnym uzkym a pevnym socialnym, moralnym, citovym a kultdrnym vazbam predstavovat tak
vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti pozostalého, ze mdze byt kvalifikovana
ako ujma zniZujuca jeho déstojnost & vaznost v spolo€nosti. Z tohto pohladu Obgiansky zakonnik dava
podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v
dosledku smrti blizkej osoby. Ak k smrti blizkej osoby dbjde v dosledku prevadzky motorového vozidla,
vzniknutd nemajetkova ujma musi byt pokrytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

19. V suvislosti s posudzovanim otazky &i nahrada nemajetkovej ujmy mala byt pokryta povinnym
zmluvnym poistenim je potrebné poukazat na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
16.12.2015 vydané vo veci IIl.US 646/2015. V tomto rozhodnuti, ktorym bola staznost odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena Ustavny sid skonstatoval, Ze hoci vo veci C-22/12 sudny dvor viackrat
zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obdgianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenske;j
republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla upravuje zakon ¢.381/2001 Z. z., podla ktorého ma aj stazovatelka ako poistovatel opravnenie
vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky.

20. Tento zaver Ustavny sud Slovenskej republiky zopakoval i v uzneseni zo dia 17.8.2016 vydanom
vo veci |.US 474/2016. K tomuto este navySe dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
Skody.

21. Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obeti dopravnej nehody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Uvedeny zaver priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31.07.2017 vydaného vo veci 6MCdo 1/2016, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako rozhodnutie &. 61.

22. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru sud prvej inStancie priznaval vo vztahu
k zalobcom v 1. - 3.rade je potrebné zdéraznit, Ze jej rozsahu je so zretefom na vSetky okolnosti
prejednavanej veci primerany. Smrt' manzela a otca Zalobcov spésobil nedbanlivosthym konanim -
dopravnou nehodou R. N., ktory bol za tento €in aj pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad zo dfia 10.12.2019, &. k. 4T/93/2019-278, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 28.12.2019. Poistenec Zalovaného, R.W. N. diia XX.XX.XXXX v ¢ase 0 21.00 hod. U. T. v pravom
jazdnom pruhu komunikacie s dvoma jazdnymi pruhmi vyznacenymi na vozovke v jednom smere
jazdy nevenoval dostato&nu pozornost vedeniu vozidla a oneskorene reagoval na chodca K.. H. N.
prechadzajuceho vozovku cez riadne vyznaceny priechod pre chodcov v smere jazdy vozidla z fave;j
strany na pravu. Chodec pri zraZke s prednou ¢astou vozidla utrpel tazké a pocetné zranenia, ktorym
po prevoze do W. T,, E.. L.. dfia XX. XX XXXX v €ase 0 XX:XX Q.. podlahol. Vodi¢ motorového vozidla
poisteného u Zalovaného takymto svojim konanim porusil ust. § 3 ods. 2 pism. a), b), § 4 ods. 1 pism. c),
f) zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, &¢im spachal precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona.

23. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani spravne skonstatoval, Ze strata manzela a otca
Zalobcov je ujmou neodcinitelnou, ktora postihuje vSetkych Elenov rodiny zavaznym spésobom, a preto



moralne zadostucinenie je nepostacujuce. Pri ur€eni sumy nemajetkovej ujmy vo vztahu k zalobcom
v 1. - 3.rade sud prvej indtancie spravne prihliadol na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti,
za akych doslo k 3kodovej udalosti. NemozZno opomenut, Ze z vysledkov spominaného trestného
konania nevyplyva Ziadne spoluzavinenie poSkodeného (pravneho predchodcu Zalobcov), resp. vyluéne
jeho zavinenie na vzniku Skody. Sud prvej inStancie zohladnil jedine¢nost’ pripadu a s tym spojenu
konkrétnu intenzitu zasahu a jej nasledky. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti aj na zavery
vyjadrené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/18/2016, podla ktorych pristup sudu nech by bol akokolvek
motivovany pozitivhou snahou o dosiahnutie rovnakého posudenia veci v rovnakych pripadoch, neméze
bez dalSieho v potrebnej miere vystihnut' to, ako Siroko a rozmanito je vnutorne roz¢€lenend osobnost
kazdej fyzickej osoby, aké individualne a neopakovatefné vztahy vznikli medzi nebohym a jeho rodinnymi
prisludnikmi a aké désledky spdsobi nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny, ku ktorému do$lo stratou
¢lena rodiny. Nepochybne negativny zasah do takejto osobnej sféry pdsobi zrarujuco, individualne a
rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy Clovek, jeho podstata, jeho emdcie a vztahy k inym
su velmi individudlne. Ludia nevnimaju vZdy rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi
vykazuju znaky osobitosti, neopakovatefnosti a jedine¢nosti. Vzhladom na to aj v dosledku zdsahu do
tychto osobnostnych sfér do Zivota kazdého &loveka su tieto nasledky velmi individualne. Uvaha sudu
prvej inStancie vo vztahu k prizndvanym sumam nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcom zodpoveda
pravidlam formalnej logiky, a preto odvolaci sud nemal dévod o vySke priznanych nahrad pochybovat.
Pri popisovani a hodnoteni rodinnych vztahov Zalobcov a ich nebohého manzela a otca sud prvej
inStancie vychadzal z vyjadreni popisanych v Zalobe a prezentovanych aj v ramci ich vysluchu. Zaroven
vyska tychto nahrad zodpoveda aj principu rovnosti rozhodovat' v porovnatelnych veciach podobne,
aby existoval vztah priamej imernosti medzi zavaznostou a vySkou primeranej nahrady tak, aby to uz
judikoval aj Ustavny sid SR (porovnaj napr. rozsudok KS Trnava sp. zn. 24Co/368/2015, &i rozsudok
KS PreSov sp. zn. 5Co0/81/2018). Je tiez potrebné zdbraznit, Ze vysluch Zalobcov na pojednavani
predstavuje podla § 195 CSP jeden z dékaznych prostriedkov a Zalovany vierohodnost takto vykonanych
ddkazov v nicom nespochybnil. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP pritom plati, Ze skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné.

24. Odvolaci sud preto v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze priznana vyska nemajetkovej
ujmy Zalobcom v 1. - 3.rade zodpoveda kritériam primeranosti so zretefom na intenzitu vztahov medzi
Zalobcami a ich nebohym manzelom a otcom.

25. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutia, napr. v naleze
NI.US 119/03. Vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, teda uplatnenie
narokov a obranu proti takémuto uplatneniu (IV.US 115/03).

26. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel; jeho rozhodnutie nemozno
povaZovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, navySe poskytol vSetky odpovede aj na namietky
uvedené v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje.

27. Odvolaci sud preto postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP so stotoZznenim sa s dévodmi
prvoindtanéného rozsudku tento rozsudok, okrem vyroku IV., ktory nebol dotknuty odvolanim stran
konania, ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §

255 ods. 1 CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemal narok na nahradu trov a
Zalobcom v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



