Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/8/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6314200323

Déatum vydania rozhodnutia: 15.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6314200323.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu S.
J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, dcéru N. J., nar. XX.XX.XXXX, zamestnaného v RADA Montage s. r. 0., Timace,
bytom U., A. XX a H. R., nar. XX.XX.XXXX, opatrovatelky, bytom T., Q.. X.maja XXX/X, v zastupeni
JUDr. Petrom Sramkom, advokatom, Brezno, Moyzesova 12, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného sa zamieta.

II. Otec je povinny nahradit’ Statu trovy konania vo vySke 159,36 Eur, na ucet tunajSieho sudu do tridsat
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu 20.januara 2014 a doplnenym 01.04.2014 a 09.05.2014 sa otec
maloletej domaha zniZenia vyzivného zo 190,- na 130,- Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozhodnutia. Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 2P/6/2013-221 zo
dfia 16.10.2013 zmeneného na odvolanie matky Krajskym sidom v Banskej Bystrici je s u€innostou od
07.01.2013 povinny prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 190,- Eur mesaéne, rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym 14.01.2014. Od 10.12.2013 je evidovany na Urade prace, davky nepobera, nema
ani iny finan&ny prijem. Takto sa od poslednej Upravy vyzivného zmenili jeho pomery.

Dna 19.04.2013 uzatvoril pracovnu zmluvu s obchodnou spoloénostou DAMIKO s.r.o0. s nastupom prace
22.04.2013 s dohodnutou dobou do 31.12.2013, s dohodnutou zakladnou mzdou 350,- Eur brutto s
miestom vykonu prace Rakusko. Pracovny pomer ukongil dohodou 22.09.2013. Jeho priemernd Cisté
mzda predstavovala cca 1.000,- Eur. Ubytovanie mu platil zamestnavatel, na stravu mesa&ne minul
320,- Eur. Z vlastného hradil dopravu zo Slovenska do Rakuska a spat. Tiez z vlastného hradil Specialne
pracovné obleCenie.

Dnfa 30.septembra 2013 uzatvoril pracovni zmluvu ako zamestnanec personalnej agentury Sirius -
Dienstleistungen Passau UG s nastupom do prace 01.10.2013, pracovny pomer uzatvoreny na dobu
neurcitd, ukon€eny dohodou 11.10.2013 z dévodu nepriaznivého poc&asia. Po Uhrade za ubytovanie a
zaplateni prislusnej dane jeho mzda predstavovala 526,73 Eur. Na cestu zo Slovenska do Nemecka a
spat minul 320,- Eur, na stravu 170,- Eur.

Od 28.10.2013 do 18.11.2013 bol vyradeny z evidencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.
Dria 18.11.2013 uzatvoril pracovni zmluvu ako zamestnanec personalnej agentury ALDRIAN A. M.
Personalbereitstellungs GmbH s nastupom do prace od 18.11.2013 na dobu urg€itd, dohodou tento
pracovny pomer skoncil 27.11.2013 z dévodu nedostatku prace a prichodu zimného poc¢asia. Na cestu
zo Slovenska do Rakuska a spat minul 285,- Eur, na stravu 150,- Eur.



Na svoju pracovnu ¢innost vyuzZiva osobné auto Fiat Doblo. Musel investovat’ aj na udrZbu a opravu
tohto auta.

Dra 10.04.2014 uzatvoril pracovnu zmluvu ako zamestnanec personalnej agentury Kénig GmBH & Co
KG s nastupom do prace 14.04.2014 s dojednanym pracovnym pomerom na dobu neurgitd, s vykonom
prace v Nemecku, s dojednanou hodinovou mzdou 10,50 Eur v hrubom. Za ubytovanie mu je stiahnuty
poplatok 400,- Eur mesaéne. Z miesta ubytovania do miesta vykonu prace cestuje svojim autom, kazdy
den precestuje 110 km. Z vlastného znasa cestu zo Slovenska do Nemecka a spat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi¢ov maloletej, pravneho zastupcu matky,
kolizneho opatrovnika, s oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav :

Maloleta je narodend mimo manzelstva. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&. k. 8P/420/05-21 zo dna
08.12.2005 upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Zze ju zveril do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na fAu vyZivnym. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&. k.
8P/570/05- 68 zo dfia 28.09.2006 upravil styk otca s maloletou.

Naposledy bolo vyZivné na maloletd upravené rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 2P/6/2013-221
zo diia 16.10.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/71/2013-261
zo dna 18.12.2013 tak, Ze otec maloletej je s uginnostou od 07.01.2013 povinny prispievat’ na fiu
zvy8enym vyzivnym vo vySke 190,- Eur mesacne. Dlh na zro€nom vyZivhom, ktory mu vznikol za
obdobie od 07.01.2013 do 31.12.2013 je povinny zaplatit v mesaénych splatkach po 10,- Eur spolu s
beZznym vyZivnym k rukdm matky maloletej. Toto rozhodnutie o vyske vyzivného na maloletu nadobudlo
pravoplatnost diiom 14.01.2014.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud mbze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podra citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku a Zakona o rodine rozsudok o vyZivhom
na maloleté dieta mozno zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce.

Nakolko rozhodnutie o zvySeni vyzivného nadobudlo pravoplatnost’ 14.01.2014, v tomto konani za¢atom
na navrh otca doru€eny tunajSiemu sudu 20.januara 2014 sa sud zameral iba na zistenie, ¢i doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov. Podla tvrdenia matky na jej strane a strane malolete;j
sa pomery podstatne nezmenili. Naopak otec maloletej vo svojom navrhu ako aj na pojednavani tvrdil,
Ze pomery na jeho strane sa podstatne zmenili. Sud sa preto zameral najma na zistenie skuto¢nosti na
strane otca maloletej, ktoré nastali po 14.01.2014 (po pravoplatnosti rozhodnutia o zvySeni vyZivného).

ZvySenie vyzivného na 190,- Eur mesacéne Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku €. k.
17CoP/71/2013-261 zo dfia 18.12.2013 oddvodnil tym (strana 7 rozsudku), Ze nie je mozné prehliadnut,
Ze otec zrusil Zivnost a zaevidoval sa na Urade prace ako uchadzaé o zamestnanie v novembri 2012
len na zaklade vlastného rozhodnutia, lebo "takto je to lepSie". Nebolo v konani preukdzané, Ze by otec
skuto€ne nemal moznost vykonavat prace maliara, obkladaca a elektrikara aj v zimnych mesiacoch.
Odvolaci sud suhlasi s matkou, Ze ak v zimnych mesiacoch otec dobrovofne nepracoval, jeho prijmy
v letnom obdobi museli presiahnut prijmy vykazané v dariovom priznani, ak bez davok od $tatu otec
zimné obdobie bez uhony prezil. Pri uréeni schopnosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost' voCi maloletej
z toho doévodu odvolaci sud ani nevychadzal z dafiového priznania predloZzeného otcom, ale z prijmu,
ktory by mohol otec u zamestnavatela v DAMIKO, s.r.0. ak by sam neukond&il pracovny pomer dohodou
bez udania dévodu, alebo u zamestnavatela v Mnichove dosiahnut. Tato suma sa pohybuje medzi 1.000
az 1.600,- Eur. Ak by otec pracoval a tento prijem dosiahol, bol by schopny platit na vyzivu maloletej
190,- Eur mesacne.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku Krajskym sidom v Banskej Bystrici bol otec maloletej od 10.12.2013
evidovany ako uchadzac o zamestnanie, bez davky v hmotnej nidzi a iného finanéného prijmu.

V tomto konani sud zaujima pracovna aktivita otca maloletej, resp. jeho nezamestnanost od uz
uvedeného datumu, t. j. od 14.01.2014.

Dra 10.04.2014 uzavrel pracovnu zmluvu s personalnou agenturou Kénig GmbH & Co KG s nastupom
do prace 14.04.2014 s dojednanym pracovnym pomerom na dobu neur€iti, s vykonom prace v
Nemecku, s dohodnutou hodinovou mzdou 10,50 Eur brutto. Z dosiahnutej mzdy mu bude stiahnuty
poplatok za ubytovanie 400,- Eur. Z miesta ubytovania do miesta vykonu prace cestuje svojim autom,
denne precestuje 110 km. Zo Slovenska do Nemecka cestoval 2 krat na vlastné naklady, jeho naklady na
cestu predstavovali 302,- Eur, za dialniénd znamku dal 8,50 Eur a 24,80 Eur, na stravu minul 285,- Eur.
Nadalej vlastni osobny automobil Fiat Doblo, ktory pouziva na cesty do prace. Nadalej vlastni rodinny
dom na A., ktory je poCas prace v zahrani¢i prazdny. Nad'alej méa vyzivovaciu povinnost iba k maloletej S..

Na zaklade zistenych skutognosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zistil, Ze od
poslednej Upravy vyZivného na maloletu na strane jej otca nedoslo k takej podstatnej zmene pomeroy,
ktora by odévodfiovala zniZenie vyzivného na maloletu. Z tohto dévodu sud jeho navrh zamietol.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

U otca maloletej nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko je majetny,
vlastni rodinny dom, osobny automobil a ma prijem. S tymto konanim mal Stat trovy spodivajuce v
zaplatenej odmene a nahrade vydavkov, ktoré Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 8P/8/2014-88 zo dnia
09.06.2014 priznal prekladatelke pre jazyk nemecky J.. H. T. vo vySke spolu 159,36 Eur. Sud zaviazal
otca nahradit Statu tieto trovy konania do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu. Vo
veciach starostlivosti o maloletych v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. konanie mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



