Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/8/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6718205085

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Moj3

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6718205085.3
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Moj3a a &lenov
senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Ivice Hanuskovej, v spore Zalovanych: A/ Z. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E., E. XXX/XX, t. & UVTOS Dubnica nad Vahom, B/ R. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., U. XX/XX,
obaja zastupeni Advokatskou kancelariou TRNKA, s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 75/26,
ICO: 51 967 936 a zalobcu Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., J. E. XXXX/XX, zastUpeny advokatom
JUDr. Lubomirom lvanom, advokatska kancelaria vo Zvolene, Namestie SNP 41, o vzajomnej zalobe
na zaplatenie 183.000 EUR, o odvolani zalobcu Z. E. proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene &. k.
16C/63/2018-862 zo diia 18. 01. 2023 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, ze zriaduje zalozné pravo na nehnutelnostiach evidovanych
katastralnym odborom Okresného uradu Zvolen, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. D., obec K., okres T.,
zapisané na Liste vlastnictva €. XX, a to parcela registra ,C“ ¢. XXX/X o vymere 325 m2, zahrada,
parcela registra ,C* €. XXX/X o vymere 47 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* &.
XXX/X o vymere 365 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* €. XXX/X o vymere 169
m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,C* €. XXX/X o vymere 123 m2 zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,C* €. XXX/X o0 vymere 62 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra
,C“ €. XXX o vymere 82 m2, zahrada, stavba rodinny dom sup. €. XX postaveny na parcele registra
,C* €. XXX/X;

na zabezpecenie penaznej pohladavky Zzalobcu vo vySke 183.000 EUR, ktorej zaplatenia sa domaha

v konani o vzajomnej zalobe, vedenom na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 16C/63/2018.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na zriadenie zaloZného
prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanych, evidovanym na LV & XX v kat. 0z. D.. Podaniu
navrhu na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia predchadzal rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k.
16C/63/2018-862 zo dia 18. 01. 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢&. k.
16C0/73/2022-795 zo dia 24. 11. 2022, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo zalovanych v procesnom
postaveni Zalobcov k uvedenym nehnutelnostiam. O vzajomnej Zalobe, ktoru podal Zalovany doteraz
nebolo pravoplatne rozhodnuté.

2. Zalobca K. E. odévodnil navrh zabezpedovacieho opatrenia tym, Ze Zalobcovia nesplacali Gver
poskytnuty veritelom Slovenska sporitelfia a. s., ktory je zabezpe€eny zaloZznym pravom na predmetnu
nehnutelnost’ a tento veritel uz pristapil k vykonu svojho zaloZzného prava. Ak vlastnik nehnutefnost
preda, aby vyplatil zabezpe€enu pohladavku este pred konanim drazby, dosiahne pre seba vyssie
uspokojenie, ako by mu prindlezala ako zaloznému diznikovi po vykonani drazby. Ked sa urenie
vlastnickeho prava v prospech Zalobcov stalo pravoplathnym, nemozno vylucit, Ze sa pokusia predist
konaniu drazby a su€asne maximalizovat sumu, ktord mézu ziskat, ak predaju nehnutelnost sami
a vyplatia zostatok Uveru zabezpeCeného zaloZnym pravom banky. Tomu zodpoveda hodnota
nehnutelnosti 319.000 EUR a zostatok uveru 136.000 EUR ku dfiu uzavretia kipnej zmluvy medzi



Zalobcami a Zalovanym19. 01. 2018. Zalobca ma dévodnu obavu, Ze sa Zalovani po znovunadobudnuti
vlastnickeho prava pokusia zbavit nehnutelnosti, im by zmarili uspokojenie pohladavky a preto navrhol
zabezpecfovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na zabezpelenie pohladavky v sume 183.000
EUR s prisluSenstvom, ktoréa je predmetom vzajomnej Zaloby.

3. Okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalobca odévodnil navrh zabezpeCovacieho opatrenia obavou
mozného odpredaja dotknutej nehnutelnosti, ¢im by doSlo k ohrozeniu vymoZitelnosti prava potom,
¢o banka pristupila k za¢atiu vykonu zaloZzného prava, ak sa zalovani pokusia predist konaniu drazby
a maximalizovat’ sumu ziskanu za predaj nehnutelnosti. Okresnému sudu sa uvedené odévodnenie
navrhu javilo ako nedostatoéné na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia. Zalobca prezentoval
uvahu bez predloZenia akychkolvek dbkazov a tvrdeni, z obsahu ktorych by bol zamer Zalovanych
predat nehnutelnosti zrejmy, t. j. Ze by skuto¢ne podnikli kroky smerujuce k predaju nehnutefnosti.
Domnienka Zalobcu, Ze Zalovany T. ma motiv zbavit sa majetku, nakolko je pravoplatne zaviazany
na nahradu Skody suvisiacu s jeho trestnou €innostou, je podla okresného sudu bezvyznamna. Za
zbavovanie sa majetku nemozno povazovat to, ak sa majetok scudzi za primeranu, resp. najvysSiu
moznu protihodnotu, lebo tym by neohrozili vymoZitelnost zalobcovej pohladavky. Zalobca poukézal na
moznu snahu Zalovanych maximalizovat vytazok z predaja nehnutelnosti, o vSak logicky neosved&uje
zamer zbavovat sa majetku za u€elom zamedzenia uspokojenia pohladavky Zalobcu tak, ako to sam
prezentuje. NavySe, ak by predali nehnutefnosti za u€elom maximalizovania vytazku predaja, tento
krok by sam o sebe nespdsobil ukratenie veritela, lebo je v zaujme Zalobcu dosiahnutie o najvyssieho
vytazku, ktory by postacil na vyplatenie zabezpecéenej pohladavky banky a pohlfadavky Zalobcu.

4. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 343, § 344, § 326 CSP, § 151a, § 151b ods. 1,
veta prva Obcianskeho zakonnika. O trovach zabezpe&ovacieho opatrenia nerozhodoval, kedZe dalej
kond vo veci same;.

5. Zalobca vo v&as podanom odvolani zo dfia 19. 01. 2023 uviedol, Ze sid kona od jeho vzajomnej Zalobe
od 03. 12. 2018 a o¢akaval, Ze v jeho veci bude pravoplatne rozhodnuté v den, kedy bude rozhodnuté o
navrhu Zalovanych na urenie vlastnickeho prava. Poukazal na § 457 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého je kazdy ugastnik zmluvy povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Zalobca ogakaval,
Ze okresny sud poskytne zabezpecenie v konani o uplatnenej pohfadavke. Namiesto toho legitimizoval
pravo zalobcov nehnutelnosti predat, kedZe pohladavka Zalobcu nie je judikovand v désledku pochybeni
okresného sudu v doterajSom konani. Okrem motivu Zalovanych zbavit sa majetku mdze reélne nastat
stav, kedy budu zriadené exekuc€né zalozné prava k nehnutelnostiam na zéklade existujucich narokov
inych veritefov. Ked bude rozhodnuté o pohladavke Zalobcu, bude jej poradie bez Sance na uspokojenie
a zostane v rovine nevymozitefnej pohlfadavky. Takému stavu ma sud predist tym, Ze by nariadil
zabezpe&ovacie opatrenie v zmysle navrhu Zalobcu. Zalobca sa domaha zabezpe&ovacim opatrenim
sudnej ochrany v suvislosti so stratou vlastnickeho prava a povinnostou Zalovanych vratit mu kapnu
cenu. Z toho dévodu navrhol odvolaniu vyhoviet.

6.1. Zalovanym bol postupom podla § 329 ods. 1 CSP dorugeny navrh a odvolanie Zalobcu, ako aj
uznesenie okresného sudu, ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty.

6.2. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu podanim zo dia 13. 02. 2023 uviedli, Ze Zalobca neosvedgil
obavu, Ze pripadna exekucia bude nelspes$na, resp. ze zalovani budu postupovat tak, ako uviedol
Zalobca vo svojom navrhu. Jedna sa len o jeho teoreticku uvahu, €o nie je postadujuce na to, aby sud
navrhu vyhovel. O vzdjomnom naroku Zalobcu nie je rozhodnuté, preto nemozno bez pochybnosti prijat
zéaver, Ze pohladavkou disponuje. Zalovani tvrdia, Ze im za kupu rodinného domu nezaplatil a preto po
zaniku kupnej zmluvy nie su povinny nieco vratit. Navrhli, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu
potvrdil.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) napadnuté rozhodnutie, ktorym okresny sud zamietol navrh na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zmenil podla § 388 CSP, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie a navrhu Zalobcu vyhovel.

8.1. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpeCovacim opatrenim moze sud zriadit’ zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8.2. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

8.3. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

8.4. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8.5 Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Okresny sud zamietol navrh na zriadenie zalozného prava zabezpelovacim opatrenim, pretoze
Zalobca dbévodnost navrhu neosvedcil a nepreukazal.

10. Odvolanie Zalobcu bolo dovodné. Okresny sud v tejto veci opakovane a nepripustne prenechal
odvolaciemu sudu povinnost zaoberat sa a zodpovedat otazky podstatné pre posudenie veci.
Predmetom zabezpelovacieho opatrenia je pohladavka, o ktorej sa ma rozhodnut vo veci samej. V
doterajSom konani sa okresny sud vecne s pravnym narokom Zalovaného nevysporiadal, hoci tak mal
a mohol urobit, pretoZze kona o vzajomnej Zalobe.

11.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia popieraju akékolvek plnenie na kipnu cenu. Zalobcovia
aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vo veci zabezpelovacieho opatrenia pohladavku Zalovaného
spochybnili.

11.2. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany uplatfiuje pohladavku 49.000 EUR, ktoru Zalovany uhradil ako
Cast kupnej ceny pred podpisom kupnej zmluvy a dalej pohfadavku v sume 134.000 EUR, v ktorej ide
0 zavazky predavajucich, ktoré Zalovany prevzal a uhradil za Zalobcov tretej osobe a toto plnenie bolo
podla kupnej zmluvy zapoditané na kipnu cenu.

11.3. Procesny stav konania vo veci samej o Zalobe a vzajomnej Zalobe je ku diu podania navrhu
zabezpecfovacieho opatrenia taky, Ze Zalobcovia sa pravoplatne domohli ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré predtym previedli na Zalovaného, z dévodu odstupenia od kupnej zmluvy. Na
druhej strane narok na vratenie akychkolvek vzajomnych plneni z titulu odstipenia od kupnej zmluvy
popieraju.

11.4. Hodnotenie tvrdeni stran sporu a splnenie povinnosti ddokazného bremena bude povinnostou
okresného sudu a na zaklade toho vyda v konani o vzdjomnej Zalobe rozhodnutie. Predsa vSak bolo
treba vychadzat a prihliadnut na skuto€nosti, ktoré boli uvedené v konani o vzajomnej Zalobe, vySi
najavo alebo nastali po¢as konania.

12.1. V posudzovanej veci sa zalobca v konani o vratenie pefiazného plnenia titulom odstupenia od
kupnej zmluvy, doméha zriadenia sudcovského zaloZzného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve
Zalovanych, uréené v konani, v ktorom preukazali odstipenie od kupnej zmluvy a domohli sa uréenia
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam evidovanym v kat. tz. XX.X.y na LV &. XX.

12.2. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ugel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Ugelom
zabezpecfovacieho opatrenia je zabezpelenie pefiaznej pohladavky ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pre posudenie veci je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Uvedenou pravnou Upravou je vymedzené posudzovanie a oddvodnenie predpokladov pre zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia.

13. Okresny sud v protiklade s vyznamom, ktory uviedol Zalobca vyloZil skuto€nost, Ze uspokojeniu
pohfadavky Zalobcu konkuruju pohfadavky inych veritelov, ktori uplatriuju alebo m6zu uplatnit svoje
pohfadavky proti Zalovanym. Okresny sud uviedol v odévodneni nejasnu Uvahu, ako mdze Zalobca v
pripade drazby, dosiahnut vytazok posta&ujuci nielen na vyplatenie pohladavky banky, ale aj pohladavky
Zalobcu v situacii, ked pohladavka Zalobcu je nadalej predmetom sidneho konania. To, Ze Zalobca ma
moznost zu&astnit sa drazby ako drazitel je pre posudenie veci bezpredmetné. Naopak, pre posudenie
dovodnosti navrhu a obrany Zalovanych je uz v tomto $tadiu konania vyznamna skuto€nost, Ze zalovani



bez predloZenia dokazov popieraju tvrdenia Zalobcu, ktoré tento odévodriuje obsahom kupnej zmluvy
zo dfia 19. 01. 2018, ktoru Zalovani ako predavajuci podpisali ( €. I. 7,8).

14. Pre posudenie veci su podstatné iba tie okolnosti, ktoré vyplyvaju z predmetu konania, obsahu
spisu a osobnych pomerov Zalovanych, ktori pristupili k zmluvnému prevodu spornych nehnutefnosti
na Zalobcu a nasledne boli, ako Zalobcovia, Uspesni v konani o uréenie vlastnickeho prava z dévodu
odstupenia od zmluvy so Zalobcom, pri€om v konani o vzajomnej zalobe popieraju narok Zalobcu na
vratenie pefnaznych plneni z titulu kipnej zmluvy. Z doterajsieho konania vyplyva, Ze okrem banky, ktora
realizuje zalozné pravo, mali predavajuci (Zalovani) dalSieho veritela, ktory zavazok mal uhradit’ (podla
obsahu kupnej zmluvy) Zalobca a tento zavézok mal byt zapogitany na kupnu cenu. Zalovany XX. D.
ma z dévodu obmedzenia osobnej slobody obmedzené moznosti zabezpeovania svojich prijmov. To,
Ze akékolvek zavazky vocli zalobcovi Zalovani popieraju ni€ nemeni na tom, Ze v pripade UspeSnosti
Zalobcu o vzajomnej Zalobe, by v pripade spefiazenia spornych nehnutelnosti na drazbe alebo mimo
drazby mohla byt pohladavka Zalobcu nevymozitelna.

15. Predmetom konania je spor o pefiaznu pohladavku a Zalobca v konani o vzajomnej Zalobe preukéazal
obavu z jej vymozitelnosti. Zalobca preukézal dévody, aby bolo sidom zriadené zalozné pravo, ktoré
bude zabezpecfovat vymozitefnost' Zalovanej pefiaznej pohfadavky. Ak Zalovany nebude vo veci same;j
uspedny a nedbjde k spernazeniu predmetu zalozného prava, vlastnik nehnutefnosti moze zalovat' o
uréenie, Ze zalozné pravo zaniklo.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262 ods.
1 CSP), podfa vysledku konania, preto odvolaci sud o nahrade trov nerozhodoval.

17. Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



