Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/158/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612211351

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1612211351.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela:

Socidlna poistoviia, U. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO : 3007484, proti odporcovi O., o
zaplatenie 177,52 Eur takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi sumu 177,52 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 26.9.2012, ktory bol doru€eny sudu 2.10.2012 domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy 177,52 Eur. Podany navrh odévodnil tym, Ze poukazoval manzelke odporcu
B., naposledy bytom XXX XX Z. & XXX., starobny déchodok vo vyske 177,52 Eur mesacne, ktory
vyplacal vzdy 20. dfa v prislusnom mesiaci. Poberatefka déchodku dria 23. marca 2012 zomrela.
Déchodkova davka pri splatnosti 20. def v mesiaci jej naposledy patrila za obdobie od 20. marca 2012
do 19. aprila 2012. Od 20. aprila 2012 mala byt vyplata déchodkovej davky zastavena. Oznamenie o
umrti poberatelky dochodky bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 5. aprila 2012. Za obdobie od 20. aprila
2012 do 19. maja 2012 déchodkovu davku v sume 177,52 Eur neopravnene prevzal na poste Z. dia 20.
aprila 2012 jej manzel t.j. odporca. Na vratenie nepravom vyplatenej sumy bol odporca vyzvany listom
navrhovatefa zo dfia 27. juna 2012, ktory prevzal 6. jula 2012, avSak ku dneSnému dfu diZnd sumu
nevratil. Tym, Ze odporca prevzal sumu, ktora mu po smrti poberatelky déchodku nepatrila, bezdévodne
sa obohatil o sumu 177,52 Eur. Z uvedeného dévodu navrhovatel Ziada, aby sud navrhu vyhovel.

Odporca bol vyzvany na vyjadrenie k navrhu Uznesenim tunajSieho sidu ¢€.k. 4C/158/2012-9 zo
dfia 17.4.2013. Odporca si navrh a uznesenie sudu na poste neprevzal, zasielka sa vratila sudu dna
5.6.2013 neprevzata v odbernej lehote. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na termin 14.7.2014. Zasielka
s predvolanim na pojednavanie bola sudu vratena ako odporcom neprevzata v odbernej lehote dna
4.7.2014.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a listinnymi
dékazmi: kvitancny list ( €l. 3), oznamenie o umrti ( €l. 4), vyzva zo dfia 27. juna 2012 ( ¢l. 5), doru€enka
preukazujuca prevzatie vyzvy zo dna 27.6 2012 ( ¢l. 6) a zistil tento skutkovy stav:



Z kvitan¢ného listu navrhovatela sud zistil, Zze neboha manzelka odporcu Dana Zemanova, nar.
27.3.1939, zom. 23.3.2012 bola poberatefom starobného déchodku v sume 177,52 Eur mesacne.
Starobny déchodok jej navrhovatel vyplacal vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

Z oznamenia o umrti vydaného Matri¢nym uradom Malacky zo dia 26.3.2012 sud zistil, ze poberatelka
déchodku dnia 23. marca 2012 zomrela.

Z kvitan€ného listu navrhovatela sud zistil, Ze za obdobie od 20. aprila do od 19. maja 2012 déchodkovu
davku v sume 177,52 eura prevzal dia z 20. aprila 2012 manzel, €iZze odporca.

Podla § 113 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni narok na davku a narok na jej vyplatu
zanika driom smrti fyzickej osoby, ktora spinila podmienky naroku na davku a podmienky naroku na
vyplatu davky, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 112 ods. 6 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni sa davka odnime alebo zniZi alebo jej
vyplata zastavi odo dfia nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Podla § 116 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni dbchodkové davky sa vyplacaju vopred
v pravidelnych mesacnych lehotach uréenych platiteflom davky.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze odporca nesplnil svoju povinnost a nevydal
bezddvodné obohatenie, t.j. plnenie prevzaté od navrhovatela bez pravneho dévodu, ktoré prevzal od
navrhovatela. Navrh navrhovatela je teda dévodny a preto sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Sud navrhovatelovi trovy konania, na ktorych nahradu by mu vzniklo pravo podla § 142 ods.1 O.s.p.
nepriznal, nakol'ko si v konani nahradu trov neuplatnil z dévodu, Ze mu trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u¢astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.
(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



