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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: T. G., nar.
XXX XXXX, bytom U., X. XXX/XXA, Statne obcianstvo Slovenska republika, zast. JUDr. Martinom
Olosom, advokatom so sidlom Zilina, M. R. Stefanika 711, proti odporcovi: T. G., nar. XX.X.XXXX,toho
Casu bytom O., X. 0. 33, I. L. XXX XX, K., R. S., P. kralovstvo, Statne obc¢ianstvo U. republika, o zrusenie
vyZzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi ¢.k. 13P 374/2007-68 z 11.7.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 4CoP
58/2008-78 z 30.9.2008 vo vyske 2500,- Sk sa s uc€innostou od 7.6.2013 v celom rozsahu zrusuje.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanym navrhom doruéenym sudu 9.1.2014 domahal zruSenia jeho
vyzivovacej povinnosti vo€i odporcovi, ktora bola naposledy urCena rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 13P 374/2007 z 11.7.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 4CoP
58/2008 z 30.9.2008 vo vyske 82,98 eur, a to s u¢innostou od 1.9.2012 v celom rozsahu. Navrh odévodnil
tym, Ze odporca Zije dlhodobo s jeho matkou na Kanarskych ostrovoch v Spanielsku, pri¢om v juni 2012
tam ukondil Studium na strednej Skole. Uviedol, ze odporca mu iba oznamil, ze tzv. prepadol a dalej
mu vobec nedal vediet, Ci riadne Studuje alebo nie. Na Ustnom pojednavani navrhovatel uviedol, ze
vzhladom k tomu, Ze odporca v priebehu konania dolozil do spisu doklad - diplom o tom, ze $tadium
ukongil 6.6.2013, suhlasil so zruSenim jeho vyzivovacej povinnosti k uvedenému datumu. Uviedol, ze
keby bol vedel, ze odporca riadne dalej Studuje, bol by mu riadne platil vyzivné za tuto dobu, dokedy
Studoval. On mu vsak ni¢ nepovedal. Navrhovatel vyslovne na pojednavani uviedol, ze nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli z titulu pravneho zastupenia si voci odporcovi neuplatriuje.

Odporca sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani doru€¢enom sudu 17.2.2014. Uviedol, Ze maturitné
Studium ukongil v Skolskom roku 2013, a to dfia 6.6.2013, o ¢om doloZil diplom o ukon&eni maturity
veda a technoldgia z 6.6.2013. V zavere uviedol, Ze nie je pravda, Ze navrhovatel o ni€¢om nevedel. V
pisomnom podani doru¢enom sudu 22.4.2014 odporca uviedol, Ze so zruSenim vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k plnoletému dietatu ku driu 1.9.2012 nesuhlasi, pretoze denné Studium navstevoval do
6.6.2013. Z neucasti na pojednavani sa ospravedinil z finanénych dévodov, preto sud vec prejednal v
jeho nepritomnosti, podla § 101 ods. 2 O.s.p.. Nahradu trov konania neziadal priznat.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C
4/2014, pripojenym spisom tun. sudu 13P 374/2007 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu 13P 374/2007 mal sud preukazané, ze o vyzivovacej povinnosti navrhovatela
voci odporcovi bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tun. sudu 13P 374/2007-68 z 11.7.2008, ktorym
rozsudkom bola vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi zvySena na sumu 2500,- Sk
s ucinnostou od 1.9.2007. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10.11.2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine 4CoP 58/2008 z 30.9.2008.

Z potvrdenia o ukonceni $tudia z 6.2.2014 (€.I. 16,17 spisu) od Strednej Skoly Gran Tarajal /35009887/
- Fuerteventura mal sud preukazané, Zze navrhovatel ukonéil gymnazialne Studium na tejto Skole,
ktoru pravidelne navstevoval a bol mu udeleny titul potvrdzujuci absolvovanie gymnazialneho Studia
zameraného na vedy a technoldgie. Z diplomu o udeleni titulu de Bachiller Ciencias Tecnologia z
6.6.2013 mal sud preukazané, Ze diplom o ukon&eni stredoSkolského Studia ziskal odporca 6.6.2013
(C.l. 10 spisu).

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1,2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit.
obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Po zhodnoteni vy33ie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je opodstatneny s€asti. KedZe z doloZenych vy3Ssie uvedenych
listinnych d6kazov zo strany odporcu vyplyva, Ze odporca ukoncil stredoskolské Studium dna 6.6.2013,
sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela s u¢innostou od 7.6.2013 v celom rozsahu. Z potvrdenia
o navsteve 8koly vyplyva, Ze odporca v Skolskom roku 2013 eSte pravidelne navstevoval uvedenu
Skolu, diplom o ukonéeni Studia ziskal 6.6.2013, preto sud zastava nazor, ze odporca ziskal schopnost’
samostatne sa Zivit riadnym ukonéenim uvedeného stredoSkolského Studia, teda s uc€innostou od
7.6.2013. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel Ziadal vyzivovaciu povinnost zrusit s ucinnostou od
1.9.2012, sud v prevysSujucej Casti jeho navrh zamietol, kedZe v uvedenom obdobi eSte odporca riadne
Studoval na uvedenej strednej Skole.

O trovach konania u€astnikov sud v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval, kedZe nebol podany navrh
na rozhodnutie o trovach konania. Navrhovatelovi vznikli trovy pravneho zastupenia, ktorych nahradu
si aj uplatnil jeho pravny zastupca, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Navrhovatel vSak vyslovne na
pojednavani uviedol, Zze nahradu trov konania neziada priznat, pretoze trovy pravneho zastupenia bude
znasat sam, preto sud o ich nahrade nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



