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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkyrfiou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatelky: C. C.,
S.. XX XX XXXX, M. N., Q. V. C.. XX proti odporcovi: Z. C.J., S.. XX.XX.XXXX, M. S., S. C.. X o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému H. Z. C., S.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo uc€astnikov konania uzavreté dria 21.06.2008 v Tornali a zapisané v knihe manzelstiev
Matri¢ného uradu Tornala vo zvazku 10, ro¢nik 2008, strana 216, pod por. €. 17 rozvadza.

Il. Std maloletého H. Z. C., S.. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej
starostlivosti matky dietata, ktord bude maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok.

l1l. Otec maloletého dietata Z. C., S.. XX.XX.XXXX je povinny platit na malolet¢hoH. Z. C., S..
XX XX XXXX vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25.- eho dfia toho
ktorého mesiaca, vopred k rukam matky dietata.

IV. Vo zvy8nej Casti sud navrh zamieta.
V. Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka podala dia 20.02.2014 na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva a tpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu - H. Z. C., S.. XX. XX.XXXX. Odporca s navrhom
suhlasil.

Riadne predvolany odporca sa na pojednavanie nedostavil. Sud v sulade s § 101 ods. 2 zakona &.
99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v plathom zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti odporcu.

Sud po precitani navrhu navrhovatelky a pisomného vyjadrenia odporcu vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika a precitanim predlozenych a sidom zabezpec€enych
listinnych dokazov - sobasneho listu, Cestného prehlasenia Ing. Ludovita KocgiSa o pobyte ucastnikov
zo dna 01.05.2013, rodného listu maloletého Leonarda Karola, spravy kolizneho opatrovnika dietata
zo dnia 07.07.2014, odpovedi na lustracie rodi€ov dietata v registri priestupkov, spravy Mesta Tornala



o povesti zo dna 15.04.2014, odpovedi na lustracie rodiCov dietata v Socialnej poistovni, pracovnej
zmluvy navrhovatelky zo diia 16.05.2014, mzdového listu navrhovatelky za rok 2014, potvrdeni Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca zo diia 09.04.2014 a 10.04.2014, potvrdenia Socialnej poistovne
- Ustredie zo dnia 09.04.2014, potvrdenia Geodetického a kartografického ustavu Bratislava zo difia
03.04.2014, potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu Revica zo dna 08.04.2014, oboznamenim
sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/29/2013 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo uzavreté difia 21.06.2008 v Tornali a je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného Uradu Tornala vo zvazku 10’ ro¢nik 2008, strana 216, pod por. €. 17. Z tohto
manzelstva pochadza jedno maloleté dieta - H. Z. C., S.. XX. XX.XXXX.

Podla spravy kolizneho opatrovnika neziju rodicia dietata v spolo€nej domacnosti. Matka s maloletym
Zije u svojich rodi¢ov. Momentalne je zamestnana v Galante, vracia sa domov na vikendy, v Case jej
nepritomnosti sa o maloletého staraju jej rodi¢ia. Rodina obyva dvojposchodovy rodinny dom, matka
s maloletym maju k dispozicii priestrannu, kompletne zariadenu izbu na druhom poschodi, ktora je
prispdsobena veku dietata. Pri izbe sa nachadza socialne zariadenie. Kuchyniu ma rodina spolo¢nu.
Domacnost je kompletne zariadena nabytkom, nachadzaju sa v nej beZzné elektrospotrebice. Hygiena
je na pozadovanej urovni. Malolety navstevuje 2. ro¢nik z&kladnej 8koly, vo volnom €ase navstevuje
chovatelsky kruzok. Malolety je zdravy. Podla kolizneho opatrovnika ma matka vytvorené vhodné
podmienky pre zverenie syna do jej starostlivosti.

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatelka - matka dietata je zamestnana v spoloénosti Personalny
servis - Eurotrade - SK s.r.o0., Drevena 888, Galanta, pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur, iné
davky nepobera, nevlastni auto ani nehnutelnosti.

Napriek éetreniq nebol zisteny ziaden zamestnavatel otca maloletého dietata. Odporca nepobera
ziaden davky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, ani zo Socialnej poistovne, je drzitefom
motorového vozidla a vlastni nehnutelnosti.

Zo sprav Mesta Tornala a z lustracie rodiCov dietata v registri priestupkov neboli zistené nedostatky v
spravani rodi¢ov maloletého.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva, Ziada rozviest ich manzelstvo,
nakolko s manzelom spolu viac ako 2 roky neziju. Spoluzitie s manzelom prerusili pre vztahové problémy
a finan¢né problémy. Manzel ¢asto menil pracu, bol kvéli tomu depresivny, zacal pozivat alkohol. Manzel
sa o rodinu nestara. V su€asnosti sa stretnu len vtedy, ked pride ona s maloletym ku svokre. V tom €ase
dokazu spolu komunikovat, kedZe ide o kratky ¢asovy usek. Ona iného partnera nema, mysli si, ze ani
manzel nema inu partnerku. Intimne spolu s manzZelom neZiju zhruba 2 roky, hospodaria kazdy oddelene.

Odkedy neziju s manzelom v spolo€nej domacnosti starostlivost o maloletého zabezpecluje vyluéne ona.
Odporca sa stretava so synom len ked ona pride ku svokre, ¢o je raz za mesiac alebo 2 mesiace.
Odporca vyzivné neplati, ked sa stretnu, tak finanéne prispeje na syna cca 20,- Eur.

Ona je zamestnana v Galante, jej mesacény prijem je 450,- Eur az 500,- Eur mesac¢ne. Byva v podnajme
v Nitre. Malolety byval po€as Skolského roka u jej rodicov, dokoncil tam ro¢nik. Teraz je na prazdninach u
starych rodiCov, buduci Skolsky rok by mal chodit do zakladnej $koly v Nitre. Ona majetok va¢3ej hodnoty
nevlastni, inu vyzivovaciu povinnost nema, ani otec dietata nema inu vyZivovaciu povinnost.

Malolety méa okrem beznych vydavkov aj vydavky suvisiace so zdravotnou starostlivostou. Je ZTP, ma
srdcové zdravotné problémy. Musi mu kupovat lieky, ¢o vychadza zhruba 3,- Eur mesacne. Okrem toho
raz ro€ne musia ist na kontrolu ku doktorovi do Bratislavy alebo KoSic.

V pisomnom vyjadreni odporca uviedol, Ze s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasi, nakolko s
manzelkou neziju viac ako 24 mesiacov. Suhlasi so zverenim syna do starostlivosti matky.



Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze v rodine dietata bolo vykonané
Setrenie, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti, matka ma pre vychovu dietata vytvorené
vhodné podmienky. Pre pripad rozvodu manzelstva navrhuju maloletého zverit do osobnej starostlivosti
matky a vyzivné urcit podla majetkovych pomerov otca.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) sud méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené
a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze plnit svoj i¢el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Na z4klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Vztahy
medzi manzelmi - u€astnikmi konania su vazne naruSené a trvalo rozvratené. Navrhovatelka a odporca
neziju v spolo€nej domacnosti, vzajomne sa odcudzili, nechcu dalej zotrvavat v manzelstve, spolone
nehospodaria, ani intimne neziju. Sud ma za to, Zze manzelstvo U€astnikov neplni svoj Ucel a obnovenie
spoluzitia manZelov nemozZno o€akavat. Nakolko v danej veci boli spinené vSetky zakonné podmienky,
sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 a ods. 3 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 62 zakona o rodine pinenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 113 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len
O.s.p.) je s konanim o rozvod manzelstva spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom pochadzajiucim z ich manzelstva na €as po rozvode. Preto sud upravoval i vykon rodi¢ovskych



prav a povinnosti rodi€ov k maloletému Leonardovi Karolovi na ¢as po rozvode. Matka v su€asnosti
zabezpecuje starostlivost’ o0 maloletého, otec dietata s rovnakou Upravou starostlivosti o maloletého do
buducna na ¢as po rozvode suhlasi. Vzhladom na skuto€nost, ze vSetci UCastnici suhlasili s zverenim
dietata matke a Setrenim kolizneho opatrovnika neboli zistené nedostatky v starostlivosti o dieta z jej
strany, sud zveril maloletého do starostlivosti matky.

Pri uréovani vy8ky vyzivného sud zvazil potreby maloletého dietata a prihliadol na schopnosti, mozZnosti,
majetkové a prijmové pomery oboch rodi€ov dietata, ako aj na to, Ze matka si plni vyZivovaciu povinnost
i osobnou starostlivostou o dieta. Sidom nebol zisteny zZiaden zamestnavatel odporcu, ani Ziaden jeho
prijem. Sud ma preto za to, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach otca dietata platit’ viac, ako je
zakonom stanovena minimalna vyska vyzivného na maloleté dieta. Sud teda rozhodol, Ze otec je povinny
platit na maloletého mesacne vyzivné v minimalnej zakonnej vyske, t. j. 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu.

Pokial ide o styk otca s maloletym H., o hom sud nerozhodoval v sulade s § 25 ods. 2 zakona o rodine,
nakolko u€astnici konania styk neziadali neupravovat.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p. tak, ze U€astnici konania nemaju pravo na ich
nahradu, nakolko ide o konanie o rozvod.

Poucenie:
Poucdenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, mézu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Rozvedeny manzZel mdzZze do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit organu
poverenému viest matriky, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.



