Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 18C/17/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511200590

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7511200590.7
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci zalobcu V. G., D.. XX.X.XXXX, bytom Jenisejska 59,
Kosice, zastup. Advokatskou kancelariou JUDr. Anton Hencovsky & spol., FrantiSkanska 3, KoSice, proti
zalovanej Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava v konani o
nahradu 8kody na zdravi vo vySke 35 736,- eur takto

rozhodol:

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 5 309,45 eur na udet jeho pravneho
zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. Anton Hencovsky & spol., FrantiSkanska 3, KoSice do 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom zo dria 13.12.2012 ¢.k. 18C 17/2011 - 113, zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi sumu 20 932,80 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti konanie
zastavil a zaroven Zalovanu zaviazal zaplatit na u€et Okresného sudu KoSice - okolie trovy Statu a sudny
poplatok. Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajlcich z trov pravneho zast(penia nepriznal a to
z dévodu, Ze Zalobca po vyhlaseni rozsudku na pojednavani diia 13.12.2012, na ktorom bol pravny
z&stupca Zalobcu pritomny, trovy konania v zakonnej trojdriovej lehote nevycislil.

Po odvolani sa Zalobcu proti vyroku o nahrade trov konania a aj Zalovanej vo veci samej, Krajsky sud v
KoSiciach rozsudkom zo dia 30.1.2014 €.k. 5Co/124/2013-163, potvrdil rozsudok sudu prvého stupha
vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 10 521,60 eur, pripustil Ciastoné spatvzatie Zaloby
0 10 411,20 eur, v tejto Casti zruSil rozsudok a konanie v €asti o zaplatenie 10 411,20 eur zastavil a
potvrdil vyrok prvostupriového rozsudku o nahrade trov Statu a vyrok o povinnosti zalovanej zaplatit na
ucet sudu sudny poplatok vo vyske 1 255,50 eur. Zaroven zruSil rozsudok vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Vychadzal zo skutognosti, Ze
Zalobca si diha 14.12.2012 v trojdfiovej zakonnej lehote uplatnil nahradu trov konania spolu v sume 4
078,33 eur, podal ho 14.12.2013 na Poste KoSice 2, av8ak ho adresoval k nespravnej spisovej znacke
15C/99/2011. Z listiny Slovenskej posty a.s. zo diia 25.1.2013 vo veci reklamacéného konania vyplyva, Ze
Slovenska posta a.s. posudila reklamaciu podanu zalobcom prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
ako neopodstatnenu s odévodnenim, ze v ramci reklamaéného konania bolo zistené, ze reklamovana
zasielka bola dodana 17.12.2012. Krajsky sud v KoSiciach konstatoval, Ze aj ked sa v spise nenachadza
vyCislenie nahrady trov konania Zalobcom opatrené peciatkou podatefne OS KosSice - okolie zo dna
17.12.2012, tato skutoCnost nemdze byt na ujmu Zalobcu, beruc do uvahy aj vysledok reklama&ného
konania pred Postou KoSice 2. Preto ulozil sudu prvého stupria rozhodnuat o naroku zalobcu na nahradu
trov konania vychadzajuc z uspechu v spore (§142 ods. 1 O.s.p.) a aj podfa § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p. beruc na zretel, Ze konanie bolo v Casti zastavené pre spravanie Zalovanej. Zaroven uloZil sudu
prvého stupfa rozhodnut aj o ndhrade trov odvolacieho konania.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 15C/199/2011 sud zistil, Ze Zalobca
listom zo dfia 14.12.2012, ktory bol doru€eny sudu 17.12.2012, vycislil trovy konania v sume 4 078,33



eur. Toto svoje podanie nespravne adresoval k spisovej znaCke 15C/99/2011. List bol zaloZeny do spisu
€. k. 15C/199/2011 na ¢l. 81. Z tohto podania vyplyva, Ze zalobca si odmenu advokata uplatnil podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 65/2004 Z.z. z vypoctového zakladu 20 932,80 eur, pricom jeden ukon pravnej
sluzby vydislil vo vySke 370,14 eur.

Odmenu si uplatnil za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, Zaloba zo dna
14.1.2011, vyjadrenie k oznameniu Zalovaného zo dfia 1.3.2011, pojednavanie, podanie vo veci (otazky
na znalecké dokazovanie) zo dfia 1.4.2011, vyjadrenie k znaleckému posudku zo dha 22.11.2012,
vyjadrenie zo dia 27.3.2012, zaverecné stanovisko zo diia 3.12.2010 (spravne ma byt 3.12.2012),
pojednavanie dfia 13.12.2012. Spolu odmenu advokata navySenu o 20% DPH podfa ust. § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vy€islil na sumu 3 997,51 eur, z&roven si uplatnil reZijny pausal a to za ukony
v roku 2011 6 x 7,41 eur, a za ukony v roku 2012 3 x 63 eur, pricom po navyseni o 20% DPH vyg¢islil
rezijny pausal spolu v sume 80,82 eur a spolu trovy konania vy¢islil na 4 078,33 eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 veta 2. O.s.p. ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, je povinny uhradit
trovy konania odporca.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni zmien a doplnkov, ak nie je ustanovené inak, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 6 638,78 eur do 33 193,92
eur 220,74 eur + 16,60 eur za kazdych aj zagatych 1 659,70 eur prevySujucich sumu 6 638,78 eur.

Podla § 14 ods. 1 cit. vyhla8ky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sudom, e) odvolanie.

Podla § 15 cit. vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok za: a) na nahradu hotovych
vydavkov U&elne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb najma na iné poplatky,
cestovné, komunika¢né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na nahradu za
stratu Casu.

Podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky ak je advokat platitelom DPH zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto
vyhlasky o DPH, ktory je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca sice vycislil uplatfiovanu nahradu trov konania vo
veci 18C 17/2011, ale tuto nespravne adresoval do spisu 15C 99/2011 (spravne malo byt 15C 199/2011,
vec zalobcu Arpad Komora proti Zalovanej Allianz, Slovenska poistovia, o nahradu Skody na zdravi, kde
pbvodne Zalovana suma bola 91 281 eur). Preto ked sud prvého stupiia vo veci 18C 17/2011 vyhotovoval
rozsudok vo veci, pre pochybenie Zalobcu nemal k dispozicii vy€islent nahradu trov konania, pretoze
tato bola zaloZzena v inom spise tunajSieho sudu.

V intenciach rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach 5Co 124/2013 zo dria 30.1.2014, ktory sudu prvého
stupfia ulozil opatovne rozhodnut o trovach tohto konania vychadzajuc zo zasady uspechu v spore a
aj podla ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. a tak isto rozhodnut o trovach odvolacieho konania, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia vychadzajic z vypoétového zakladu 20 932,80
eur, pri sadzbe tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 370,14 eur za tieto ukony
prvostupniového konania:

- prevzatie a priprava zastupenia dna 3.3.2010

- Zaloba zo dnia 14.1.2011

- vyjadrenie k pisomnému stanovisku Zzalovanej zo drfia 1.3.2011

- pojednavanie dna 1.4.2011

- pisomné podanie vo veci zo dria 1.4.2011

- pisomné vyjadrenie k znalec. posudku zo dia 22.11.2012

- pisomné vyjadrenie zo diia 27.3.2012

- zaverec€né pisomné stanovisko zo dna 3.12.2012

- pojednavanie dna 13.12.2012.

Odmena advokata je 9 x 370,14 eur, spolu 3 321,26 eur. Odmena advokata navySena o 20% DPH podla
ust. § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. je 3 987,51 eur. ReZijny pausal je za jeden ukon v roku 2010
1 x 7,21 eur, za Styri ukony v roku 2011 4 x 7,41 eur a za Styri ukony v roku 2012 4 x 7,63 eur, rezijny
pausal spolu, navySeny o 20% DPH, je 80,84 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom
konani su 4 068,35 eur.

Zaroven sud priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia druhostupfiového konania za ukony:

- podanie odvolania zo dna 23.1.2013, tarifna odmena 370,14 eur

- vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej zo dha 11.2.2013, tarifna odmena 370,14 eur

- (Ciasto€né spatvzatie Zaloby zo dfia 10.9.2013, po plneni Zalovanej vo vysSke 10 411,20 eur, list
Zalovanej o Ciasto&nom plneni zo diia 7.8.2013, tarifna odmena zo sumy 10 521,60 eur ( 20 932,80 eur
- 10 411,20 eur) je 270,54 eur.

Odmena advokata je 2 x 370,14 eur, 1 x 270,54 eur, spolu 1 010,82 eur. Po navySeni o 20% DPH je
odmena 1 212,98 eur. ReZijny pausal za tri ukony v roku 2013 je 3 x 7,81 eur, t.j. 23,43 eur, po navyseni
0 20% DPH je to spolu 28,12 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia v druhostuprfiovom konani su 1
241,10 eur.

Trovy pravneho zastipenia pred oboma stupfiami sudu su spolu 5 309,45 eur (4 068,35 eur + 1 241,10
eur), ktoré je zalovana povinna podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu
vedeny v Slovenskej sporitefni a.s., €.0. 82179525/0900 do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-okolie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie  proti  rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnut¢ vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



