Sud: Okresny sud Trenc€in
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Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2014
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ECLI: ECLI:SK:OSTN:2014:3114203333.2
Uznesenie

Okresny sud Trendin v pravnej veci navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815
256, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy €. 44/a, pravne zastupeného JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO: 47 233 516, so sidlom v Bratislave, Kubaniho ul.&. 16 proti odporcovi: B. B., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom v J., v konani o zaplatenie 324,04 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trenc&in zo dfia 21.5.2014, ¢.k. 13C 81/2014-33.
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
Sudny poplatok z navrhu na zacatie konania sa v ra cia navrhovatelovi vo vyske 12,30 €.

Upravuje saDanovy urad Bratislava., aby po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazal navrhovatelovi
sumu vo vyske 12,30 € na vratenie sidneho poplatku z navrhu na zacatie konania.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.2.2014 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy vo vySke 324,04 € s prisluSenstvom titulom odberu zemného plynu.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 13C 81/2014-33 zo dfia 21.5.2014, ktorym navrhu navrhovatela v plnom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi doruéit do vlastnych ruk. Nasledne sud
Setrenim zistil, Ze odporca dha 27.12.2012 zomrel.

Podla § 173 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorudit' o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zru$i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych
ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kongi.

Vzhladom na skuto€nost, Ze platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorudit, sud ho v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia zrusil.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktord
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Jednou z podmienok konania je i spésobilost’ byt u¢astnikom konania.

Podla § 19 Obdianskeho sudneho poriadku spodsobilost byt U€astnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost mat prava a povinnosti; inak len ten komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika smrtou tato spésobilost’ zanikne. Ak smrt nemozno preukazat
predpisanym spb6sobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak. Za mftveho sud
vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v3etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.

Nedostatok pravnej subjektivity v zmysle § 19 Obcdianskeho sudneho poriadku je neodstranitefnym
nedostatkom podmienky konania. Nemozno ho odstranit ani opravou podla

§ 43 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze nejde o vadu podania, ktora by spocivala v jeho
nespravnosti alebo neuplnosti, ani postupom podla § 107 Obcianskeho sudneho poriadku, lebo
spbsobilost’ byt u¢astnikom konania nemal odporca este pred jeho zagatim. Neprichadza do Uvahy ani
zamena alebo zmena U¢astnikov konania podfa § 92 Obd&ianskeho sudneho poriadku, pretoze takyto
postup je mozny len za predpokladu, Ze osoba, ku ktorej alebo miesto ktorej mal novy subjekt vstupit
do konania, bola spbsobila byt u€astnikom konania.

Vzhladom na to, Ze odporca smrtou stratil spésobilost byt t€¢astnikom konania a tato skutocnost nastala
pred zacatim konania, sud postupoval podla § 104 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a konanie
voci nemu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vS8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Nakolko konanie bolo zastavené, sud rozhodol v sulade s § 11 ods. 3 a 4 zak.¢. 71/1992 Zb. o vrateni
sudneho poplatku, a to vo vyske 12,30 € (sudny poplatok z navrhu bol 19,- €; tento bol krateny o sumu
6,70 €).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



