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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobkyne I. S., J..
XXX XXXX, G. I. 8. XXX, obgianka SR, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému U., M..N.., N. N.O. N. S. X, XXX XX G., F.: XX XXX
XXX, pravne zastupeného CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 857 513, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zzalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 334,91 eura, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povi nny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vySke 251,53 eura na Ucet pr. zastupcu
Zalobkyni JUDr. Igora Safranka, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 24.7.2013 si zalobkyfia uplatnila vo&i Zalovanému pravo na
vydanie bezdbévodného obohatenia vo vySke 352,36 eura. V odbvodneni svojej Zaloby uviedla, Ze
podpisala zmluvu o revolvingovom Gvere U., C.. XXXXXXXX, ktoru jej zaslal Zalovany. Zalovany jej
listom zo dha 5.1.2009 oznamil schvalenie uverovej zmluvy, s vyskou uverového limitu 1.663,- eur a
dna 6.1.2009 poukazal uvedenu cCiastku na jej ucet. Zmluva o Uvere - jedna sa predtlaceny formular,
beZne pouzivany Zalovanym na poskytovanie spotrebitel'skych Gverov v €ase podpisu zmluvy o uvere,
jednoznacne vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy, na ktord sa vztahuju ustanovenia na ochranu
spotrebitelov. Na zaklade uverovej zmluvy Zalovany poukazal Zalobkyni na jej u€et sumu 1.660,- eur
a poskytnuty uver splacala v mesacnych splatkach, ¢im uhradila 402,05 eura. Nasledne si Zalovany
uplatnil zvySok pohladavky u jej zamestnavatefa. Ten vykonal zréZzky od novembra 2009 do mesiaca
december 2011 vo vyske 1.610,31 eura. Zalobkyria dalej uviedla, Ze zmluva musi obsahovat naleZitosti
uvedené v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a to roénu urokovu sadzbu.
Ak takato naleZitost' chyba poskytnuty Uver sa pokladé za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva taktiez
neobsahuje udaj o RPMN, ¢o ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
O skutoc€nosti, ze sa zalovany bezdbévodne obohatil sa dozvedela od vedlajSieho Ucastnika zaCiatkom
roka 2013, ktory je poskytol na precitanie pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 22.9.2011, sp. zn. 13C/2/2011, ktory rozhodol o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru.

Zalovany k Zalobe uviedol, Ze zmluvna dokumentéacia spoloénosti pozostava zo znenia zmluvy (oboma
stranami podpisany navrh na uzavretie zmluvy), jej priloh 1 - 4, V3eobecnych obchodnych podmienok



(dalej len ,VOP*) a sadzobnika poplatkov. VSetky tieto dokumenty spolu tvoria zmluvu. Okrem toho
vSetky zdkonom vyZadované udaje su uvedené ako v zmluve, tak i vo VOP a prilohe &. 3, zretelne a
jasne su tieto udaje uvedené v prehladnom formulari nachadzajucom sa v Prilohe €. 4 zmluvy. Podla
ustanovenia 5.4 VOP ,.....V Priklade nakladov a splatok uveru (Priloha 3) je uvedena vyS8ka RPMN ...“
Predposledna veta tohto bodu 5.4 VOP znie ,Ro&né Urokova miera je 12 - ndsobkom mesacénej urokove;j
miery uvedenej v zmluve.“ Priloha &. 3 obsahuje jasny priklad vysky RPMN uvedeny v tabulke s
nazvom ,Priklad nakladov a splatok uveru“. Zalovany dalej uviedol, Ze judikatirou slovenskych studov
bolo ustélené, Ze pri revolvingovych uveroch nie je potrebné a ani dost mozné uvadzat RPMN pre
niekolko rézne nastavenych revolvingoch. Okrem toho v prilohe &. 4 je uvedena v Casti 3 (Naklady
na spotrebitelsky Gver) pism. B ro€na urokova sadzba (25,68%, spolu s dopliujucou informaciou) a
pism. C ro¢na percentualna miera nakladov vyplyvajuc a z navrhu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
(29%, spolu s doplfiujicou informéaciou). Zalobkyria mala tieto udaje k dispozicii a Priloha &. 4 jej bola
doru¢enda a musela fiou manipulovat ¢o dosved&uje potvrdenie o vyske prijmu, ktoré nechala Zzalobkyria
potvrdit u svojho zamestnavatela. Zalobkyfa teda mala informacie o roénej drokovej sadzbe a RPMN
od pociatku k dispozicii, a to minimalne v prehladnej tabulke nachadzajucej sa v Prilohe €. 4. Pokial
ide o rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, tak Zalovany uviedol, Ze nie je jednoznaéné, ¢i sud v
konani rozhodoval spor s identickymi skutkovymi okolnostami a Ze sa jedna o ,rovnakd“ zmluvu. Ak by
sa aj jednalo o totoZnu zmluvu, tak sud tymto rozhodnutim nie je viazany.

Sud sa oboznamil s listinnymi ddkazmi a to navrhom na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere na €.1.4,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami na €.1.5-6, prilohami ku zmluve na €.1.7, oznamenim o schvaleni
zmluvy na ¢€.1.8, vypisom z Gverového uctu na €.1.9, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica na
€.1.10-11, uznesenim na €.1.23, vyjadrenim Zalovaného na €.1.33-39, prilohou €.4 zmluvy o Uvere na
€.1.41-43, prilohou ¢€.4 zmluvy o Uvere na €.1.45-47, uznesenim na €.1.55, uznesenim na €.1.66, listinnym
dbkazom na &.1.77, stanoviskom NajvysSieho sudu o poplatku za spravu Uveru na €.1.78, stanoviskom
na ¢€.1.79-80, navrhom na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere na €.1.81, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami na €.1.81-82, rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 4 na ¢.1.85-91, predlozenim vypisu z
uverového uctu na €.1.92-98, podanim zalobkyne zo dia 8.7.2014, potvrdenim ziadosti zo dha 5.6.2014
a celym spisom 25C/98/2013. a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 19.12.2008 Zmluvu o revolvingovom uvere &. 70256237. Na zaklade
zmluvy Zalovany poukazal Zalobkyni na jej G&et sumu 1.660,- eur. Zalobkyria nasledne dia 25.6.2009
Cerpala sumu 150,- eur. Z vypisu z uctu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi 4 splatky
po 66,35 eura, jednu splatku po 66,50 eura a jednu splatku po 70 eur, spolu 401,90 eura. Nasledne
Zalovany uplatnil zvy8ok pohladavky u zamestnavatela Zalobkyni, ktory v obdobi rokov 2009 az 2012
odviedol na ucet Zalovaného sumu 1.743,01 eura.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady ¢. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy/ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6ézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnutd v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny
predpis /v zneni U¢innom ku dnu uzavretia zmluvy/ v § 2 pism. a) definuje spotrebitel'sky Uver, ako
docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom

Podla § 3 ods. 1, 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajici a spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1, 2, 3, 4 zakona €. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zmluva o revolvingovom Uvere je spotrebitelskou zmluvou. Zalovany bol od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatela a Zalobkyha v postaveni spotrebitefa. Zmluva o revolvingovom Uvere musi okrem
vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat osobitné naleZitosti podla § 4 zdkona o spotrebitelskych



uveroch. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni
nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy o Uvere, av3ak poskytuje spotrebitelovi ochranu.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru zalobca
opiera uplatneny narok neobsahuje Udaj podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch -
ro€nu percentualnu mieru nakladov vypocitanu na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Ako vyplyva z vyjadrenia zalovaného, tak udaj o RPMN je uvedeny v Prilohe
€. 4 k zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Sud vSak povazuje takéto uvedenie RPMN
za nedostato€né a v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory
vyzaduje, aby vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli v zmluve, ktora musi mat’ pisomnu
formu. Ugelom uvadzania RPMN pre &erpany uver a priemernej RPMN v spotrebitelskej zmluve bolo
umoznit’ spotrebitefovi zvazit' si vyhodnost ponukaného Uveru vzhfadom k priemernym podmienkam
daného typu spotrebitelského Uveru. Uvedenie RPMN v prilohe k zmluve a vSeobecnych obchodnych
podmienkach nemozno povazovat za naplnenie zakonnej poziadavky, podla ktorej RPMN ma byt
sucastou pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Rovnako zmluva neobsahuje ani dalSiu obligatérnu
nalezitost a to ro€nu urokovu sadzbu podla § 4 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
Zmluva obsahuje iba mesa¢nu urokovu sadzbu a uvedenie ro¢nej urokovej sadzby v prilohe povazuje
sud za nedostato€né. Nakoniec zmluva neobsahuje ani sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych uveroch., Zmluva neobsahuje presnu
vysSku toho ktorého naroku tak ako to ma na mysli vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie. Spotrebitel
podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie o tom, v akej sume splati samotnu
istinu Uveru v mesacnych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na Uroky a v akej vySke plati
tieto Uroky. Pokial zalovany namietal, ze zalobkyna sa s tymito udajmi oboznamila tak sud uvadza, ze
zakon vyzaduje, aby tieto udaje boli pisomne uvedené v zmluve, a preto nepostacuje, aby sa spotrebitel
s nimi oboznamil.

Zalovany dalej namietal, Ze judikaturou slovenskych stidov bolo ustalené, Ze pri revolvingovych Gveroch
nie je potrebné a ani dost mozné uvadzat RPMN pre niekolko rézne nastavenych revolvingoch. Sud
k tomu poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 10.12.2013, sp. zn. 9C0/94/2013,
ktory uviedol: ,KedZe predmetna vec sa tyka revolvingového uveru, RPMN nie je dobre mozné stanovit.
Neuvedenie konkrétnej a presnej RPMN v zmluve o revolvingovom uvere vzhfadom na charakter
revolvingového uveru neméze mat za nasledok, Ze uver bude bezuro¢ny a bez poplatkov, v zmluve o
revolvingovom Uvere je mozné uviest akusi ,vzorovu“ RPMN, ktora by bola vypocitana podfa ,ideélnych
podmienok® - keby spotrebitel Cerpal cely uverovy rdmec naraz a potom uZ len splacal dohodnuté
splatky bez toho, aby uver opakovane Cerpal. Aj pri uvedeni takejto RPMN spotrebitel méze porovnat
tento produkt s inymi produktmi na trhu, nakolko u¢elom uvadzania RPMN je umoznit spotrebitelovi
zistit a porovnat vyhodnost' jednotlivych produktov, pricom konkrétha RPMN potom zavisi od nim
zvoleného spdsobu Cerpania uverového ramca“. K zaveru, Zze zmluva o revolvingovom uUvere musi
obsahovat RPMN dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti sp. zn. 17 Co 215/2012.
Sud nakoniec uvadza, Ze aj zalovany sam potvrdil, Ze aj pri takomto Gvere je mozné urcit RPMN,
ked vo svojom vyjadreni uviedol ,Okrem toho, v spominanej Prilohe €. 4 tvori polovicu jednej strany
»Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere®, kde okrem vSetkych ostatnych
udajov podliehajucich informacnej povinnosti veritela voci spotrebitelovi uvedena v Casti 3 (Naklady na
spotrebitelsky Uver) pism. B ro¢na urokova sadzba (25,68%, spolu s doplfujucou informaciou) a pism.
C ro¢na percentualna miera nakladov vyplyvajuca z navrhu zmluvy o spotrebitelskom Gvere (29%, spolu
s doplfiujucou informaciou®).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z vypisu z G&tu
Zalobkyne sud zistil, ze Zalovana uhradila Zalobcovi v obdobi od 01/2009 do 08/2009 4 splatky po 66,35
eura, jednu splatku po 66,50 eura a jednu splatku po 70 eur, spolu 401,90 eura. V obdobi rokov 2009 az
2012 odviedol zamestnavatel na ucet Zalovaného sumu 1.743,01 eura. Spolu teda Zalobkyna uhradila
Zalovanému sumu 2.144,91 eura a Serpala sumy 1.660,- eura a 150,- eur. Zalovany je teda povinny
vratit’ Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia sumu 334,91 eura ( 2.144,91 eura - 1.810,- eura ) a
v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.



O trovach konania Zalobcu sud rozhodol podfa § 142 ods.3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u&astnik
vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky suidom
priznaného plnenia. Zalobkyfa mala v konani len nepatrny neuspech a to v sume 17,45 eura, preto jej
sud priznal pInd nahradu trov konania.

Priznana nahrada trov konania vo vyske 251,53 eura pozostava z trov pravneho zastupenia za 4 Ukony
pravnej sluzby po 26,56 eura pri hodnote veci 334,91 eur (prevzatie a pripravu pravneho zastupenia,
Zaloba, zastupovanie pri pojednavani na OS PreSov dfia 30.5.2014 a diia 14.7.2014) + 2x rez. pausal
po 7,81 eura a 2x po 8,04 eura + cestovné motorovym vozidlom Skoda Fabia, EC: PO 914 BC dha
30.5.2014 na trase Svidnik - PreSov a spat vo vyske 32,40 eura ( UCtuje 1/2 - 16,20 eura ) + nahrada
za stratu Casu za 4 zacaté polhodiny vo vyske 53,60 eura ( uctuje 1/2 - 26,80 eura ) a dha 14.7.2014
na trase Svidnik - PreSov a spat’ vo vyske 32,40 eura ( uctuje 1/3 - 10,80 eura ) + nahrada za stratu
Casu za 4 zacaté polhodiny vo vyske 53,60 eura ( UCtuje 1/3 - 17,87 eura ) + 20 % DPH / podla §
9 ods.1, § 10 ods.1,§ 13a ods.1 pism. a/, ¢/ a d/, § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1, §
18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Zalobca je
preto povinny zaplatit trovy konania na uéet pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka, advokata vedeny
vo VUB Presov, &.4. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 17413.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



