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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: X. K., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta matky: M. K., nar. X X XXXX, trvale bytom H., H. XX, pravne
zastlpena JUDr. Marian Jusko, advokat so sidlom v Kosiciach, Raéi potok 3, ICO: 42 319 561 a otca:
K. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., O. XXXX/XXC, pravne zastipeny JUDr. Ludmila Raffacova,
advokatka so sidlom Nerudova 6, KoSice, v konani o Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu na
navrh matky takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. K., nar. XX.X.XXXX sumou 250,- EUR mesacne,
po¢nuc diiom 27.12.2017 do 27.8.2019, a to vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. DIzné vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 27.12.2017 do 27.8.2019 vo vysSke 3.640,30 EUR je otec
povinny zaplatit do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym tunajSiemu sudu dna
27.12.2017 spociatku domahala, aby sud zveril maloletu X. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze matka
ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, otcovi zakazal styk s X. a zaviazal otca prispievat na vyZivu
maloletej X. vyZivnym vo vySke 400,- EUR mesacéne aZ do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o rozvode
manzelstva a ur€eni prav a povinnosti rodi€ov k maloletej X. na as po rozvode, ktoré konanie bolo
vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 49P/7/2017.

2. Na zaklade tohto navrhu sud nariadil neodkladné opatrenie sp. zn. 18P/170/2017 zo dfia 28.12.2017,
ktorym zveril malolett X. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
X. sumou 50,- EUR mesacne. Styk otca s maloletou neupravil. Toto uznesenie nadobudlo vykonatefnost
dna 28.12.2017.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8Cop/242/2018 zo dfia 13.9.2018 zrusil toto uznesenie v
napadnutom vyroku o vyzivhom pre maloletld Lauru a vo vyroku a zamietnuti navrhu na Upravu styku
otca s maloletou X. a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie sudu prvej indtancie.

4. Okresny sud KosSice | uznesenim sp. zn. 18//170/2017 zo dna 22.10.2018 zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletej X. sumou 50,- EUR mesacne od 27.12.2017 do 31.10.2018 a sumou 100,- EUR
mesacne od 1.11.2018 do buducna a upravil styk otca s maloletou Laurou. V prevySujucej €asti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo vo vztahu k vyroku o
vyzivnom vykonatelnost dfia 12.11.2018. Voci tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim sp. zn. 8Cop/81/2019 zo dfia 18.4.2019 potvrdil uznesenie vo vyroku o vyZivhom,



zmenil vo vyroku o Uprave styku a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 14.5.2019 a stalo sa
vykonatelnym. V €ase podania predmetného navrhu matka Zila s maloletou v KoSiciach, a to priblizne
uz tri roky, otec deti ostal Zit' v Bratislave, kde predtym spolo&ne byvali ako rodina. S maloletou Laurou
sa stretaval otec tym spdsobom, Ze za fiou chodieval do Kosic.

5. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18/170/2017 zo diia 26.10.2018 bolo zagaté konanie
bez navrhu o Upravu prav a povinnosti k maloletej X. na ¢as do rozvodu.

6. V priebehu konania otec tvrdil, Ze jeho prijem je nedostato&ny na to, aby prispieval na vyzivu maloletej
sumou 400,- EUR mesacne ako to poZaduje matka. Potvrdil, Ze je konatelom spolo¢nosti MIRAGGIO
s.r.o., kde jedinou spolocnickou je matka maloletej, prioritne sa tato spolo¢nost’ zaobera nakladnou
prepravou. Spolo¢nost prechadza zlozitym obdobim a jeho mesac&ny prijem ako otca je iba vo vySke 50,-
EUR. V3etky naklady suvisiace so spolo&nost'ou, ako aj svoje Zivotné naklady prechodne financuje otec
argumentuje matka pochadzaju z jeho 5 dennych nizko nakladovych vyletov najma na uzemi Slovenska,
resp. v Madarsku, &i v Rakusku a z jednodnovej lyZzovacky, ktoru dostal ako dar. Otec sa v priebehu
konania vyjadroval viackrat pisomne k navrhu, v podstate v8ak stale namietal vySku vyzivného a trval na
tom, aby bol upraveny jeho styk s maloletou Laurou, nakolko tvrdil, Ze matka mu neumoziiuje sa stykat
s maloletou Laurou, resp. v takom rozsahu v akom boli pévodne dohodnuti, Ze sa s fiou bude stykat' a
Ze mu matka brani v stretavani sa s dcérou.

7. Zo sprav kolizneho opatrovnika vypracovanych v konani viackrat vyplyva, Ze kolizny opatrovnik
preSetril pomery na strane matky, ako aj na strane otca, a to aj prostrednictvom doziadaného uradu
prace, socialnych veci a rodiny, kedZe otec byva v Bratislave a taktiez aj prostrednictvom priameho
rozhovoru s otcom, ktory sa dostavil v KoSiciach na urad prace. Sud zistil, Ze v priebehu celého konania
bol hlavnym problémom nerealizovany styk otca s maloletou Laurou, kedy sa otec domahal toho, aby
mohol byt s maloletou viac a matka mu v tom podfa tvrdeni otca branila. Matka v3ak tvrdila, Ze dieta
otcovi dava, av3ak ten nedodrziava dohody, pride po dieta do Skoly kedy dcéru vezme zo Skoly, pri¢om
matke tuto skuto€nost ani neoznami, vezme dieta na nezname miesto napr. do Tatier alebo do Bratislavy
a nevrati dcéru nasledne do skoly, resp. si ju ponecha u seba dlhSie ako sa dohodli. Maloleta X. je potom
nasledne z tohto nepokojna, prehadzuje sa po€as spanku, a nechce odist’ s otcom, pretoZe sa obava,
Ze sa nevrati domov k matke, resp. nevie kedy ju otec spat vrati. Rodi€om bola poskytnuta odborna
pomoc na referate poradensko-psychologickych sluzieb na urade prace, socialnych veci a rodiny s ¢im
obaja suhlasili. V priebehu tohto konania doslo k ukonéeniu rozvodového konania, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude Bratislava Il a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 250,- EUR
mesacne s tym, Ze bolo zohladnené aj to, Ze otec bude sa stykat' s maloletou tym spésobom, Ze bude
za fiou chodievat' kazdy druhy vikend do KoSic, teda bude mat’ zvy8ené naklady na cestovné.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

8. Navrh na zagatie konania o Upravu prav a povinnosti k maloletej Laure spociatku iba ako navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol podany matkou na tunajsi sud dna 27.12.2017. V tom &ase uz
prebiehalo rozvodové konanie medzi otcom a matkou maloletej, a to na Okresnom sude Bratislava |l,
ktory navrh podal otec dfia 18.8.2017, a to pod sp. zn. 49P/7/2017. ManZelstvo rodi¢ov maloletej Laury
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 49P/74/2017 zo dfia 19.6.2019. Na
¢as po rozvode manzelstva bola maloleta Laura zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Bol upraveny styk otca s maloletou a
bola mu uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej vo vyske 250,- EUR mesacne. V Casti Upravy
pomerov manzelov na €as po rozvode k K. K., t. &. plnoletému synovi manzZelov, bolo konanie zastavené,
vo zvySnej Casti sud navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Na zé&klade odvolania oboch ugastnikov konania Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
20Cop/181/2019 zo dna 11.11.2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 19.6.2019 v
Casti o zvereni maloletej, vo vyroku o zastupovani a sprave majetku, vo vyroku o vyzivhom a vyroku o
zamietnuti zvy3nej €asti navrhu. Rozsudok zmenil pokial ide o Upravu styku. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfia 10.2.2021. Vyrok o rozvode manZzelstva nadobudol pravoplatnost 27.8.2019. V
Case rozhodovania sudu prvého stupria a zaroven rozsudku Krajského sudu v Bratislave matka bola
zamestnana v spolognosti Howe Slovensko s.r.o., pri€¢om prijem matky za obdobie od 01/2019 do
05/2019 bol v priemere 953,- EUR netto. V tom €ase uz matka byvala aj s maloletou Laurou v KoSiciach
asi 3 roky a otec na zdklade rozsudku mal realizovat’ styk s maloletou tak, Ze mal za maloletou chodit
kazdy druhy vikend z Bratislavy do KoS$ic. Matka bola spolo¢ni¢kou vo firme, kde jej exmanzel bol
konatelom a to v spolo¢nosti MIRAGGIO s.r.o., priom z tohto nemala Ziaden prijem. Tato spolo¢nost
bola zaloZzena vlastne za u€elom tym, aby otec maloletej mohol podnikat, nakolko mal dlhy a nemohol si
zalozit vlastnu spolo€nost’ na svoje meno, preto ju zaloZil na meno matky maloletej. Z potvrdenia o prijme



spolo¢nosti MIRAGGIO s.r.0. za rok 2017 vyplyvalo, Ze priemerny mesacny prijem otca predstavoval
sumu cca 80,- EUR brutto, od 01/2019 do 05/2019 predstavoval prijem otca 60,- EUR brutto. Podla
mzdoveého listu zo spolo&nosti Decorus s.r.o. bol prijem otca za marec 2019 vo vySke 25,- EUR brutto,
april 2019 vo vySke 270,- EUR brutto a v maji 2019 vo vy3ke 270,- EUR brutto. Z dafiového priznania
spolo&nosti MIRAGGIO s.r.o. za rok 2017 vyplyvalo, Ze vysledkom hospodarenia za uvedené zdafiovacie
obdobie bola strata 25.273,57 EUR, pri€om sucet vynosov z hospodarskej €innosti bol vo vyske 5.602,77
EUR. Podla u&tovnej zavierky spolognosti firmy Decorus s.r.0., ktora je spolo€nostou otcovej partnerky
pani Strakovej, predstavoval vysledok hospodarenia spolo€nosti za rok 2017 stratu 554,- EUR. Z dalSich
danovych priznani spolo&nosti MIRAGGIO s.r.o. otca zabezpe€enych sudom zo spisu Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 18P/170/2017 vyplynulo, Ze v zdafiovacom obdobi roku 2016 bol vysledok hospodarenia
uvedenej spolo¢nosti strata 15.814,35 EUR, pri€om sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti bol vo vyske
4.747,62 EUR, v roku 2015 bol vysledok strata 103,17 EUR, priCom sucet vynosov z hospodarskej
¢innosti bol vo vyske 6.554,12 EUR. Maloleta Laura bola v tom &ase Ziackou 3. ro¢nika zakladnej Skoly
bez chronickych zdravotnych problémov. Mesaéné naklady na maloletu matka v tom Case vyg¢islila v
priemere na 420,- az 450,- EUR. Z odévodnenia rozsudku tieZ vyplyva, Ze otec v ¢ase dokazovania
svojho prijmu pozabudol sudu uviest, Ze jeho partnerka pbsobi nielen vo firme Decorus s.r.o., ale aj vo
firme Ucto Team Global s.r.o., kde je aj otec na internetovej stranke spolo¢nosti uvedeny ako kontaktna
osoba. Z bodu 48. rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19.6.2019 vyplyva aj to, Ze otcom
prezentovany prijem absolutne nezodpovedal jeho Zivotnej drovni a jeho oficialny prijem nepokryval
ani len jeho naklady na byvanie. Otadzkou teda bolo z &oho financoval svoje ostatné mesaéné naklady,
pobyty v zahranigi, ako aj platbu vyzivhého na obe deti. Pri ur€ovani vyzivného sud zohfadnil aj to,
Ze ma este vyzivovaciu povinnost vo vztahu k plnoletému Patrikovi. Sud konStatoval, Ze otec pocas
konania nepreukazal Uplne svoje majetkové pomery, napriek vyzvam viackrat nedoloZil potrebné doklady
o prijme svojej partnerky, neustale zahmlieval zmluvné vztahy medzi spolo&nostou, v ktorej je konatelom
a spolo¢nostou jeho partnerky, zamerne neuvadzal Uplné udaje o dalSej spolo¢nosti svojej partnerky.
Bolo zrejmé, Ze majetkové pomery otca a jeho Zivotna uroven su ovela vy8Sie ako boli prezentované
pred sudom. Pri uréovani vyzivného v uvedenej vySke sud prihliadal aj na to, Zze otec bude mat naklady
suvisiace s realizovanim styku s maloletou, kedZe dvakrat do mesiaca bude absolvovat’ cestu do KoSic
a spat’ do Bratislavy, resp. aj viackrat pokial maloletd by chcel vziat do Bratislavy a nasledne ju vratit
spat’ do Kosic. Odvolaci sud v bode 12. svojho rozsudku zo dia 11.11.2020 poukazal na to, Ze v danej
veci otec predlozil utovné zavierky, ako aj dafové priznania, avak to, Ze z tychto dokumentov vyplyva,
Ze prijem z podnikania nema otec takmer Ziadny neznamena, Ze nesplnil povinnost podla ustanovenia
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine a neoddvodriuje pouzit’ fikciu prijmu. Zistené skutonosti v danom pripade
odbévodriuju tak ako to ustalil aj sud prvého stupfa, pouZzit potencionalitu prijmu a teda odévodfuju
vychadzat’ nie z deklarovaného prijmu otca, ale z mozZnosti a schopnosti otca a uvazovat o prijme,
ktory by mohol otec dosahovat vzhlfadom ku svojmu vzdelaniu, zdravotnému stavu, oblasti kde byva
a podobne. Sud prvej inStancie spravne postupoval vzhfadom na osobu otca, jeho produktivny vek
a zdravotny stav a dospel k zaveru, Ze je v jeho moZnostiach a schopnostiach mat’ vy3si prijem ako
ma a plnit si vyZivovaciu povinnost voci maloletej v rozsahu 250,- EUR mesacne, ktora zodpoveda
plne opravnenym nakladom na maloletu a ktorych vyska nebola spochybnenda v konani. Otec k svojim
majetkovym pomerom uviedol, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani hnutefné veci vysSej hodnoty. Ma
stredoskolské vzdelanie s maturitou, je zdravy, nelieci sa na Ziadne chronické ochorenia. Hradi Stvrtinu
najomného vo vyske 220,- EUR a dalSie extra vydavky nema. V roku 2017/2018 si poZi€al na Zivobytie
30.000,- EUR. Cast z tejto sumy mu pozical znamy z Kosic a zvy$nych asi 15.000,- EUR mal pozi¢ané
od sestrinho byvalého manzela. Peniaze pouZil na financovanie spolo¢nosti MIRAGGIO, ktora mala v
tom Case problémy. Zostalo mu 15.000,- EUR. P&zi¢ku ma zacat splacat’ v januari 2020, doposial’ z
tejto sumy eSte nesplatil ni€. Na spolognost’ svojej partnerky Decorus s.r.0. postupil prava a povinnosti
spoloénosti MIRAGGIO s.r.o. vo vztahu k motorovym vozidlam Skoda Octavia, rok vyroby 2016 (na
kupu bol erpany Gver 25.000,- EUR), Skoda Superb, rok vyroby 2013 (na kapu bol erpany tver vo
vyske 9.000,- EUR). Uvery boli ¢erpané v roku 2016, pricom zostatok Uveru by mal byt asi v hodnote
$tvrtiny z &erpaného Gveru. Uver bol splacany z podnikatelskych aktivit spoloénosti MIRAGGIO s.r.o0.,
otec vS8ak nevedel uviest za aki sumu boli postlipené prava a povinnosti na spolo¢nost Decorus a Ci
mala spolo¢nost MIRAGGIO z tohto nejaky prijem. Bol tam zapo&et pohladavok, kedZe spolo¢nost
Decorus pozi€ala spolo¢nosti MIRAGGIO finanéné prostriedky. Nevedel presne uviest v akej celkove;j
vySke hradila spoloénost MIRAGGIO dané uvery a v akej vyske bola pdzi¢ka zo spolo¢nosti Decorus,
14 splatok za Skodu Octaviu a 13 splatok za Skodu Superb platila pani Strakova, teda priatelka otca. Za
Octaviu zaplatila 3.900,- EUR cca a za Superb cca 12.000,- EUR. Peniaze mu dala ona, nevedel v8ak
ako si to zauctovala spolo&nost Decorus. Uviedol, Ze je pravdou o uvadzala matka, ze bol viackrat v



zahrani€i, avSak neboli to dovolenky, cez Toronto iSiel do Tampa bay na sluzobnu cestu kde ho vyslala
spolognost Decorus na prezentaciu dekoraCnych veci. V roku 2018 bol na Styri dni na dovolenke v
Taliansku s partnerkou a v zime bol lyzovat’ v Schladmingu, ¢o dostal ako dar od partnerky. Je pravdou,
Ze bol na Kanarskych ostrovoch, €o financoval z p6zi¢ky, dovolenka stala 350,- EUR na osobu. Bol tam
aj s dcérou, naklady na jej pobyt hradila jeho matka a krstha mama.

9. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21Pc/7/2018 zo dha 27.5.2020 sud urcil vyZivné zo
strany otca pre plnoletého syna - opravneného K. K., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 1.2.2018 do
30.8.2019 v sume 180,- EUR mesaéne a od 1.9.2019 do buducnosti vo vyske 250,- EUR mesacne
a dIzné vyzivné, ktoré vzniklo od 1.2.2018 do 31.5.2020 vo vySke 3.540,- EUR povolil sud otcovi
splatit v splatkach s beznym vyzivnym po 100,- EUR mesaéne pod stratou vyhody splatok. Dopifiacim
rozsudkom zo diia 3.7.2020 sp. zn. 21Pc/7/2018 sud navrh v prevysujucej €asti zamietol. Krajsky sud
v KoSiciach na zaklade odvolania rozhodol rozsudkom sp. zn. 8Co0/45/2020 zo dnia 30.3.2021 tak, ze
rozsudok Okresného sidu Kosice | z 27.5.2020 v spojeni s dopinacim rozsudkom zo dha 3.7.2020
zmenil tak, Ze zaviazal povinného otca prispievat na vyzivu opravneného navrhovatela sumou 450,-
EUR mesacne, a to od 1.2.2018 do buducna. DIZné vyZivné, ktoré vzniklo jeho uréenim od 1.2.2018 do
31.5.2020 vo vySke 10.470,- EUR povolil povinnému splacat v splatkach po 220,- EUR mesacne spolu
s beznym vyzivnym pod nasledkom zro€nosti celého dlhu pri nezaplateni €o i len jednej splatky. Aj v
danom pripade z odévodnenia oboch rozsudkov vyplyva, Ze sudy neuverili otcovi to, akym spdsobom
preukazal svoje zarobkové pomery, ked najprv tvrdil, Ze zaraba 50,- EUR mesaéne, nasledne 400,- EUR
mesacne v hrubom a nakoniec 800,- EUR netto ako deklaroval a ako to bolo zistené z listinnych dokazov.
Odvolaci sud v odseku 17. citovaného rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval
ak pri rozhodovani aplikoval § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine. Potencionalny prijem nie je
to, ¢o povinny skuto¢ne zarobi, ale to €o je objektivne mozné aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a tiez situaciu na trhu prace.
Odvolaci sud neuveril povinnému, Ze zdravy 50 roény muz, ktory byva v Bratislave a ma skusenosti s
podnikanim, u&tovnictvom, cestuje do Spojenych Statov americkych, zarobi najprv 50,- EUR, nasledne
400,- EUR v hrubom a nakoniec minimalnu mzdu 800,- EUR mesaéne, aj ked oficialne deklaroval este
niz8i prijem, ak na druhej strane tvrdi, Ze ma sfubené manazérske miesto a matka navrhovatela zarobila
na uctovnickej pozicii eSte v roku 2009 v Bratislave rovnako. Navy$e v €ase, kedy eSte povinny Zil v
spolo&nej domacnosti s matkou opravneného v roku 2014 zarabal vy$e 2.000,- EUR mesacne, stéle
pracoval nacierno, vzdy podnikal v spolo€nostiach, ktoré boli pisané na niekoho iného. Povinny je aj
podla nazoru odvolacieho sudu schopny zarobit tolko, aby mohol prispievat’ na vyzivu navrhovatela
v rozsahu 450,- EUR mesacne, a to aj pri existencii jeho vyZivovacej povinnosti voc¢i maloletej X. v
rozsahu 250,- EUR mesacne a jeho zvySenych cestovnych vydavkoch spojenych so stykom s maloletou.
Poukazal aj na § 62. ods. 2 Zakona o rodine, podfla ktorého potreby rodi¢a mozu byt uspokojené az
nasledne, ked' si rodi€ splni svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby svojho
dietata.

10.KedZe vyrok o rozvode manzelstva rodi¢ov mal. X. nadobudol pravoplatnost dria 27.8.2019, sud v
tomto konani uz dalej nevykonaval dokazovanie za u¢elom zistenia najvhodnejSej formy starostlivosti
o maloletu ani upravy styku. Predmetom tohto konania bolo uz iba ur€enie vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletej, a to za obdobie od podania tohto navrhu, t. j. 27.12.2017 do nadobudnutia pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva.

11.V ramci tohto konania sud z dafnového priznania spolo€nosti MIRAGGIO s.r.o. za rok 2019 zistil, Ze
vysledkom hospodarenia za uvedené zdariovacie obdobie bola strata 5123,- EUR, pri€om sucéet vynosov
z hospodarskej a z finan¢nej €innosti bol vo vyske 14.552,- EUR. Z dafnového priznania spolo¢nosti
MIRAGGIO s.r.o. za rok 2018 vyplyva, Ze vysledkom hospodarenia za uvedené zdanovacie obdobie
bola strata 5.320 EUR, pric¢om sucet vynosov z hospodarskej €innosti bol vo vyske 29.610 EUR.
12.Vydavky na maloleti matka vycislila za predmetné obdobie nasledovne: na stravu vynalozila 130,-
EUR, strava v 8kole 23,- EUR na mesiac, ndjom a energie a réZia po rozratani na maloletu Lauru
vychadzala vo vyske 150,- EUR. Dal$ie vydavky maloletej boli internet, TV 10 EUR, cestovné 5,- EUR,
pohonné hmoty 30,- EUR, 8kolské potreby 15,- EUR mesaéne, mimoskolské aktivity, kurzy 45,- EUR
mesacne, sporenie 30,- EUR mesacne, poistka 20,- EUR mesacéne, hygiena a kozmetika 20,- EUR
mesacne a obuv 25,- EUR mesacne, zdravotna starostlivost 5,- az 10,- EUR mesacne, vreckoveé 10,-
EUR, koni&ky, zébava, kultdra, knihy 20,- EUR, mobil 5,- EUR mesa¢ne. Dalej jednorazové vydavky
matka vycislila na sumu 140,- EUR na $kolu v prirode, dalej 100,- EUR na vylety, &i téabory, 25,- EUR stali
korcule, bicykel 60,- EUR, kolobeZka 60,- EUR, matka vynaloZila aj finanéné prostriedky na zariadenie
do domacnosti jednorazovo 300,- EUR, pokial isli na dovolenku na maloletu vynaloZila okolo 300,- EUR.



13. Vydavky matky na jej stravu boli v danom obdobi taktiez vo vySke 130,- EUR mesacne, najom,
energie, rézia 150,- EUR mesacne a takisto 150,- EUR aj na syna, ktory je uz t. &. vysokoSkolak. Matka
byvala v prenajatom byte, za ktory uhradzala naklady dokopy vo vyske 550,- EUR mesacne, vyuzivala
vozidlo, ktoré patri jej otcovi a s tym ma teda spojené vydavky s pohonnymi hmotami, €o u seba vycislila
na sumu 30,- EUR, hygienické potreby matky okolo 50,- az 60,- EUR mesacne a taktiez aj obleCenie a
obuv 50-60,- EUR. Matka mala pravidelné vydavky na zdravotnu starostlivost, nakolko ma problémy so
Stitnou Zlazou a aj so Zenskymi vecami, ma problémy s o€ami, brala pravidelne lieky na ¢o vynalozila
50,- EUR mesacne. Za mobilny telefon uhradzala 20,- EUR mesac&ne, pausal, internet, televizia 12,-
EUR, vydavky na zabavu a koni€ky okolo 30,- az 40,- EUR mesacne. V tom Case sa starala aj o starSieho
syna Patrika, ktory s nimi byval. Otec mu prispieval iba 130,- EUR mesacne.

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods.1, 2 zdkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

16. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla ustanovenia § 76 ods. 2 Zakona o rodine, proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo itanie nie je
mozné.

19. Podla ust. § 78 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podla ust. § 121 CMP , rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

21.Sud zameral dokazovanie v predmetnej veci na zistenie moznosti a schopnosti otca prispievat na
vyzivu maloletej Laury ako aj na odovodnené potreby maloletej Laury v obdobi od podania navrhu t.j.
od 27.12.2017 do nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, t.j. 27.8.2019. Na zaklade
vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze
vyzivovacia povinnost zo strany otca voci maloletej Laure je opodstatnena ¢o do vysky 250,- EUR
mesacne za toto dané obdobie. Sud pritom vychadzal z rozsiahleho vykonaného dokazovania aj v
ramci konania o rozvod manzelstva vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 49P/74/2017,
nakolko v tomto konani sa sud dostatoénym spésobom vysporiadal s majetkovymi, ako aj zarobkovymi
moznostami otca prihliadajuc na jeho vydavky a potencionalitu jeho prijmu. Uz vySSie v tomto rozsudku
sud popisal akym sp6sobom Okresny sud Bratislava Il postupoval pri uréovani vySky vyzivného. Sud



ma za to, ze v predmetnom konani i8lo o takmer totoZné obdobie, nakolko navrh bol podavany v
roku 2017 a Okresny sud Bratislava Il aj ked sice rozhodoval o Uprave na ¢as po rozvode, ¢o bolo v
roku 2019, vychadzal pritom z prijmov a vydavkov otca, ktoré deklaroval a preukazoval pocas celého
konania, to znamena od zaciatku konania o rozvod manzelstva, €iZze od 18.8.2017 az do samotného
rozhodnutia vo veci samej, ¢o bolo 19.6.2019. Sud sa stotoziiuje so zavermi jednak Okresného sudu
Bratislava I, taktieZz Krajského sudu v Bratislave v potvrdzujucom rozsudku, aj so zavermi Okresného
sudu Kosice | vyjadrenymi v rozsudku vo veci sp. zn. 21Pc/7/2018 v spojeni s dopifacim rozsudkom,
ako aj Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Co/45/2020 v rozsudku, ktorym boli prvostupriové rozsudky
potvrdené. V3etky sudy zhodnotili a dospeli k zaveru, Ze prijmové a majetkové moznosti otca boli
omnoho vysSie ako ich deklaroval v priebehu tychto konani, pretoze jeho vydavky prevysuju jeho prijmy
a je nepravdepodobné, Ze by muz v produktivnom veku, ktory nema Ziadne zdravotné problémy mal
takéto nizke prijmy. Navy$e spolo¢nost MIRAGGIO s,r.0. uz dlhodobo vykazuje stratu, pritom vynosy z
hospodarskej aj finanénej innosti ma. Je potom otazne preco otec este neukondil podnikatelsku €innost
tejto spolo&nosti, ked je dlhodobo v strate. Pri rozhodovani o vySke vyZivného aj v tomto konani sud
vychadzal z potencionality prijmu otca. KedZe ide o takmer totoZzné obdobie ako v pripade konania o
rozvod, sud mal za preukazané, Ze vydavky na mal. X. mala matka vo vysSke cca 420-450,- Eur, ktoré
su $pecifikované vyssie v rozsudku, ¢o otec nerozporoval. Otec preukazoval v tomto konani svoj prijem,
avSak je nepravdepodobné, aby zdravy muz v produktivnom veku, so skisenostami v uétovnictve, v
podnikani a prihliadajuc na dalSie okolnosti mal prijem, ktory by sa priblizoval vySke minimalnej mzdy.
Pritom jeho naklady na Zivot s omnoho vy3Sie, jeho Zivotna uroven nezodpoveda jeho prijmom. Ak by
otec mal skuto€ne iba takyto prijem, potom mé sud za to, Ze bolo v moznostiach a schopnostiach otca
najst’ si lepSie platenu pracu, najma ak vedel, Ze ma vyzivovaciu povinnost voc&i svojim detom, ktoré
eSte neboli a ani teraz este nie st schopné sa samé Zivit. V Bratislave, kde Zije, je dostatok pracovnych
ponuk v oblasti, v ktorej otec pracuje, s platovymi podmienkami okolo 2.000,- Eur. Teda sud vychadzal
priblizne z takéhoto prijmu otca v danom obdobi. Pri uréeni vysky vyZzivného sud prihliadal na to, Ze otec
sa snaZzil v danom obdobi s maloletou Laurou stretavat, stykat, chodieval za fiou, mal s tym zvySené
naklady, nakolko musel cestovat do KoSic, kde Laura byvala uz 3 roky s matkou. Sud teda zohladnil
cestovné naklady podobne ako aj Okresny sud Bratislava Il, ked rozhodoval o vySke vyZivného na €as
po rozvode. Preto zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 250,- EUR mesacne za kazdy
mesiac daného obdobia. VyZivné, ktoré otec za dané obdobie uz matke zaplatil na maloletu Lauru sud
odratal z celkového dlhu. Otec mal za dané obdobie zaplatit za 12 mesiacov v roku 2018, za 8 mesiacov
v roku 2019 a za 5 dni v roku 2017, t. j. 27.12.2017 do 31.12.2017, dokopy sumu 5.040,30 EUR. Otec
uhradzal vyZivné najprv na zaklade neodkladného opatrenia vo vyske 50,- EUR, neskér vo vyske 100,-
EUR s tym, Ze v decembri 2017 neuhradil Ziadne vyzivné. Prvé vyZivné uhradil az v januari 2018, av8ak
bolo to vyzivné uréené na februdr 2018, takZe od tohto mesiaca uhradzal sumu po 50,- EUR mesaéne
az do oktébra 2018 kedy uhradil vyZivné na november 2018 naposledy vo vySke 50,- EUR, v novembri
2018 uhradil otec vyzivnhé na december 2018 uz vo vySke 100,- EUR a touto sumou dalej prispieval vo
vySke 100,- EUR az do jula 2019, kedy v juli 2019 uhradil vyzivné na august 2019 naposledy v sume
100,- EUR. Obdobie, ktoré je predmetom tohto konania kon¢i prave augustom 2019. Vyzivné, ktoré otec
za dané obdobie zaplatil k rukam matky bolo vo vyske dokopy 1.400,- EUR, okrem toho neprispel otec
ni¢im naviac. Po odratani toho o zaplatil, teda dlh otca ¢ini 3.640,30 EUR, ktoré sud umoznil otcovi
zaplatit naraz a to v prediZzenej lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, pre pripad, Ze by si otec
potreboval tuto sumu nejakym spdsobom zabezpedit, napr. pdzic¢kou alebo prevodom z nejakého iného
uctu. Sud neumoznil otcovi uhradit’ dizné vyzivné v splatkach, pretoze ani matka pri zabezpe€ovani
potrieb maloletej nebola zvyhodfiovana splatkam, &i inymi ufavami, ked musela hradit vSetky naklady.
22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud
Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej moZzno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



