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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK-
STRPKA, s.r.0. so sidlom Bratislava, Soltésovej ¢. 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: Z. J.Q.V.Q.,
nar. X.X.XXXX, bytom K. N. XX/XX, J. O., §tatny ob&an N., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie
legionarov 5, PreSov, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7,
Stropkov, v konani o zaplatenie 458,01 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 209,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 207,40 eur od 28.03.2009 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 1,66 eur od
28.04.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sud navrh zamieta.
[ll. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne do ruk pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 8,24 Eur, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal od odporkyne zaplatenia sumy vo vyske 458,01 Eur s urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % roCne zo sumy 207,40 eur od 27.03.2009 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 1,66
eur od 27.04.2009 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 248,95 Eur od 27.1.2010 do zaplatenia. Pisomnym
podanim zo dna 5.4.2012 upravil navrh tak, Ze pozadoval Urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy
207,40 eur od 28.03.2009 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 1,66 eur od 28.04.2009 do zaplatenia,
9% rocne zo sumy 248,95 Eur od 28.1.2010 do zaplatenia.

V navrhu uviedol, Ze spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradZiéova 10, Bratislava, ICO: 35
763 469 ako postupca uzavrela s navrhovatelom ako postupnikom dfia 6.12.2011 zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok, vratane pohladavky voci odporkyni.
Odporkynia ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v
zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni.
Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v



aktualnom cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vodi
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve /
dodatku o pripojeni. Uselom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikne v
ddsledku nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela. Odporkyha je teda sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dbsledku ¢oho musela byt jej SIM
karta / koncové zariadenie museli vypojené z prevadzky, &¢im by odporkyfia prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne spinila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit' jej mobilny telefén / koncové zariadenie za zfavnenu
cenu. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktaru €. 7000211558 splatna 27.1.2010 v
sume 248,95 Eur, faktaru &. 7902129402 splatnu 27.3.2009 v sume 207,40 Eur, fakturu €. 7903146806
splatnu 27.4.2009 v sume 1,66 Eur. Nezaplatenim faktir v lehote ich splatnosti riadne a v&as sa
odporkyria v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak. dostala do omeskania a navrhovatel méa narok na zaplatenie
uroku z omeSkania z dlznej sumy za kazdy defi omeskania aZ do zaplatenia.

Odporkynia sa k navrhu v stanovenej lehote nevyjadrila, hoci jej bol spolu s prilohami doru¢eny.

Do konania vstupilo dfia 3.7.2013 Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ako vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne.

Dha 9.10.2013 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na podporu odporkyne Obcianske zduzenie
slovenskych spotrebitelov AZ.

Po tom, ako sud uc€astnikom oznamil /pripis na €.I. 110, 111 spisu/ vstup Obcianskeho zduzenia
slovenskych spotrebitelov AZ do konania na podporu odporkyne navrhovatel pisomnym podanim
zo diia 27.2.2014 namietal pripustnost’ jeho vstupu do konania. Uvedené obcianske zdruzenie vSak
podanim zo dna 9.6.2014 vystupilo z konania, preto s nim sud dalej nekonal, neprihliadal na jeho
pisomné vyjadrenie, a nerozhodoval o namietke navrhovatela proti pripustnosti vstupu tohto vedlajsieho
UCastnika do konania na strane odporcu. Ked sud uc€astnikom oznamil vstup Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS do konania na stranu odporkyne /pripis na ¢€.I. 123, 124 spisu/, ziaden z
ucastnikov na toto oznamenie nereagoval.

V danom pripade ide o drobny spor podla § 200ea O.s.p., pretoZze hodnota uplatnenej pohladavky
neprevysuje sumu 1.000 Eur. Sud preto dna 14.7.2014 v zmysle ust. § 156 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalejlen O.s.p.) verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s ust. § 115a
ods. 2 O.s.p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku ako aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. boli oznamené na Uradnej
tabuli sidu v zakonnej lehote. U&astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zdklade listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise: navrhu na zacatie konania, pisomného doplnenia
navrhu zo dna 5.4.2012, zmluvy o pripojeni zo dfia 27.8.2008, dodatku k zmluve o pripojeni zo dha
27.8.2008, preberacieho protokolu, fotoképie ob&ianskeho preukazu odporkyne, faktur &. 7000211558,
€. 7902129402, &. 7903146806, podrobnych mesacnych vypisov pre telefénne C&islo, vdeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb pravneho predchodcu
navrhovatela, podania vedlajSieho U€astnika zo dna 26.5.2014, pisomného vyjadrenia navrhovatela zo
dfia 27.2.2014, sprav o pobyte odporkyne, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 7.12.2011 a prilohy
k nej.

Na zaklade zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve o pripojeni, uzavretych medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovak Telekom, a.s. a odporkyfiou dnha 27.8.2008 sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal poskytovat odporkyni telekomunikacné sluzby a odporkyfia sa zaviazala v bode 1. pism. b/



Dodatku za ne riadne platit cenu. Odporkyna si u pravneho predchodcu navrhovatela objednala sluzbu
pod nazvom Relax 100, a pravny predchodca navrhovatela jej odpredal mobilny telefén zn. Sony
Ericsson W350I za kapnu cenu 490,- Sk za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou
pokutou 7.500,- Sk/248,95 Eur uvedenou v tabulke €. 1. Dodatok k zmluve o pripojeni v bode 4. obsahuje
ustanovenie o zmluvnej pokute, podla ktorého v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
odporkyne ako Ugastnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo
v bode 3 toho Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroven povinny
uhradit’ Podniku nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty. V' zmluve o pripojeni a v dodatku
k nej je odporkyna oznadena jej menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, bydliskom, &islom obcianskeho
preukazu, ktory predlozil navrhovatel vo fotokdpii.

Z preberacieho protokolu vyplyva, Zze diia 27.8.2008 prevzala odporkyha od navrhovatefa mobilny telefén
zn. Sony Ericsson W350I na zaklade uvedenej zmluvy o pripojeni a dodatku k nej.

Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporkyni fakturou €. 7902129402 zo dfia 8.3.2009, splatnou
dfia 27.3.2009 cenu za poskytnuté sluzby a poplatky za obdobie od 8.2.2009 do 7.3.2009 v sume
207,40 Eur, faktarou €. 7903146806 splatnou 27.4.2009 poplatok za oneskorenu platbu v sume 1,66
Eur. K fakturam navrhovatel prilozil mesacny rozpis ohfadom telefénneho &isla, z ktorych vyplyva rozsah
poskytnutych sluzieb. Pravny predchodca navrhovatela odporkyni vyuctoval fakturou €. 7000211558 zo
dna 8.1.2010 splatnou 27.1.2010 zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 7.12.2011, a vyhatku z prilohy vyplyva, Ze navrhovatel
nadobudol od jeho pravneho predchodcu predmetnu pohladavku proti odporkyni v celkovej vySke 458,01
Eur.

Vedlajsi uc€astnik na strane odporkyne v elektronickom podani zo dna 26.5.2014 uviedol, zZe vstupuje
do konania len v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty 248,95 Eur. Nenamietal proti uplatnenému
naroku za nezaplatené elektronické komunikaéné sluzby, ktory povaZzuje za dévodny. Dalej uviedol,
Ze navrhovatelom uplatnena zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, zaklada hruby
nepomer v pravach a povinnostiach u¢astnikov na neprospech odporkyne ako spotrebitela, a zmluvné
ustanovenie o pokute je absolutne neplatné. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia je dana tym, ze
odporkynia je podla neho povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu v nemennej vySke pri poruseni
akejkolvek povinnosti, v danom pripade pri neplateni uhrad podla fakttr, bez ohfadu na dizku doby, ktora
odporkyni ostavala do uplynutia doby viazanosti. Takuto zmluvnu pokutu uz sudy v minulosti vyhlasili
za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni GU¢innom ku dru uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou ugastnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Sud mal za to, Zze zmluva, ktord uzatvorili pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia podla
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, je zaroverni zmluvou spotrebitelskou v
zmysle § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika a zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Pri jej uzatvarani a plneni pravny predchodca navrhovatela konal v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti a odporkyna je fyzickou osobou, ktora pri jej uzatvarani a plneni nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti, o je zrejmé z oznacenia
odporkyne v zmluve o pripojeni. Sud preto skimal, i zmluvné podmienky, ktoré vopred pripravil pravny
predchodca navrhovatela, a ktoré nemohla odporkyfia pred podpisom zmluvy zmenit, nespdsobili hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporkyne ako spotrebitela. Sud je povinny
prihliadat na neprijatefnt zmluvnu podmienku z Gradnej povinnosti, teda bez toho, aby musel niektory z
ucastnikov namietat’ neprijatefnost zmluvnej podmienky. Po zisteni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
sud nemdze priznat plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky.

Zmluvou o postupeni pohladavok bola preukazana aktivna legitimacia navrhovatela na uplatnenie
predmetnej peniaznej pohladavky proti odporkyni. Postupenim pohladavky preSlo na navrhovatela aj
prisludenstvo pohladavky a vSetky prava s nou spojené.

Narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby povazoval sud za dbévodny. Na zaklade zmluvy o
pripojeni sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporkyni internetové sluzby v
dojednanom rozsahu a odporkyna sa zaviazala platit za sluzby poplatky a cenu podla cennika, uréené
pre zvoleny uzivatelsky program. Z listinnych ddkazov bolo preukdzané, Ze odporkyna vyuZzivala
elektronické komunikacéné sluzby, no neuhradila navrhovatelovi cenu a poplatky za poskytované sluzby
za posudzované obdobie od 8.2.2009 do 7.3.2009 podla vystavenych faktur v ahrnnej vyske 209,06
Eur. Odporkyria je preto povinna spinit zmluvny zavazok v tejto vySke. Narok navrhovatela je teda ¢o
do uplatnenej sumy 209,06 Eur dévodny.

Pretoze je odporkyha preukazatelne v omesSkani so splnenim penazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od nej podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatel Upravou
navrhu zo dfia 5.4.2012 uplatnil urok z omeskania v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia viady SR &. 87/1995
Z.z. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti faktur, kedy bola odporkyna v omeskani so splatenim ceny
za sluzby, az do zaplatenia, a to v percentualnej vyske vypocitanej ako sucet 8 percentualnych bodov
+ zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania, ktora bola vo vyske 1,5% rocne ku



driu 28.3.2009 /den po splatnosti faktury znejucej na sumu 207,40 Eur/ a vo vyske 1,25% ro&ne ku driu
28.4.2009 /den po splatnosti faktury znejucej na sumu 1,66 Eur/. Preto sud zaviazal odporkyriu, aby
navrhovatelovi zaplatila urok z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 207,40 eur od 28.03.2009 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1,66 eur od 28.04.2009 do zaplatenia.

Zaplatenia vyfakturovanej zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur obsiahnutej v bode 4. dodatku k
zmluve o pripojeni sa navrhovatel domahal preto, lebo odporkyria porusila povinnost’ riadne a v€as
hradit cenu za poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu, na zabezpedenie ktorych povinnosti bola dojednana predmetna zmluvna pokuta. Z listin je
zrejmé, Ze navrhovatelom uplatnena zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, ale bola pravnym
predchodcom navrhovatela zahrnuta do formularového znenia dodatku k zmluve o pripojeni /bod 4
dodatku/ a odporkyfia ako spotrebitel text zmluvnych podmienok nemala moznost pred podpisom
zmluvy ovplyvnit. Navrhovatefl, na ktorom v tomto smere spoc€ivalo ddkazné bremeno, nepreukazal opak.
Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze pravny predchodca navrhovatela vzorovy text zmluvy o
pripojeni a dodatku k nej pouzival pri uzatvarani zmliv so vSetkymi spotrebitelmi. Zmluvna pokuta tak,
ako je formulovana, podla nazoru sudu zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran na neprospech spotrebitela. V prejednavanom pripade ma zmluvna pokuta zohladnovat zlavnenu
cenu predaného mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukonéenia zmluvy garantovat navratnost
prostriedkov investovanych do poskytnutej zlavy. Z ¢asového hladiska dodavatel vdébec nerozliSuje
situaciu, ked pri poruSeni povinnosti, zabezpecenej zmluvnou pokutou, dojde k ukon&eniu zmluvy
napriklad mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel porusi povinnost hned v
prvy mesiac po uzavreti zmluvy. Zakazdym ma navrhovatel pravo pozadovat od spotrebitela zaplatenie
zmluvnej pokuty v nezmenenej vySke. Podla nazoru sudu uvedena zmluvna pokuta je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a je teda podfa § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika neplatna. Ak by sud takuto zmluvna pokutu priznal, doslo by aj k poruseniu
zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z €lenstva v Eurdpskej unii. Podla &l. 6 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, /dalej len ,smernica“/
Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutro$tatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela s
tym, Zze Smernica v Prilohe povazuje za nekalt podmienku aj ,neprimeranu kompenzaciu za porusenie
zavazku spotrebitela“. S ucinnostou od 1. januara 2008 bola neprimerana sankcia vyslovne zaradena
medzi neprijatelné podmienky aj v § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&ianskeho zakonnika.

Dojednanie o zmluvnej pokute s rovnakym obsahom bolo z uvedenych dbvodov vyhlasené za
neprijatelnd zmluvnd podmienku rozsudkom Okresného sudu Tren¢in €.k. 27C 26/2013 zo dna
9.4.2013, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 6 Co/290/2014-68 zo
dfia 25.3.2014. Preto sud predmetné zmluvné ustanovenie znova nevyhlasil za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, poukazal na predmetny rozsudok sudu.

Z uvedenych dbévodov sud navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty ako aj prisluSenstva z nej v celom
rozsahu zamietol.

Navrhovatel sa proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 458,01 Eur a sud jeho navrhu vyhovel v Casti
o zaplatenie 209,06 Eur. Uspech navrhovatela predstavuje 45,65 %, netispech navrhovatela 54,35 %,
a preto ma strana odporkyne podla § 142 ods. 2 O.s.p. pravo proti navrhovatelovi na nahradu trov v
pomere 8,7 % /54,35 - 46,65 %!/.

Odporkyna si v konani nahradu trov konania neuplatnila, z obsahu spisu jej trovy konania nevyplyvaju,
a preto jej sud ich nahradu nepriznal.

VedlajSi ucastnik podanim doru€enym sudu dfia 26.5.2014 oznamil sudu, Ze do konania vstupuje iba
v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty. K uvedenému sud poukazuje na to, Ze postavenie vedlajSieho
uCastnika treba odliSovat od postavenia u€astnika pre urCity usek konania, ktorému vyplyva urCitd
povinnost’ v suidnom konani, ktorej zodpovedaju ur€ité procesné prava, ale bez vecného vztahu k



prejednavanej veci. Podla nazoru sudu vedlajsi u€astnik nedisponuje moznostou vstupovania len do
urcitej Casti konania, v ktorej bude ako U&astnik uspeSny a naopak nebude vstupovat do tej Casti konania,
v ktorej bude zjavne neuspesny. S poukazom na znenie ustanovenia § 93 O.s.p. mbzZe vedlajsi u€astnik
vstupit do konania a zu&astnit’ sa ho ako celku, nie len ¢asti konania. Ustanovenie § 93 O.s.p. vyslovne
uréuje, Zze vedlajsi ucastnik sa mbéze zuc&astnit’ ,konania“, a neuvadza, Ze vedlajSi ucastnik sa moze
zucastnit len ,Casti konania®, resp. vstupit do konania len ,v ur€itom rozsahu®. Vedfajsi u¢astnik vyjadril
svoje stanovisko nielen k naroku na zmluvnu pokutu ale aj k naroku navrhovatela na cenu za sluzby,
ktory vyhodnotil ako dévodny. Vzhlfadom na uvedené sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania neprihliadal na oznamenie vedlajSieho U€astnika, Ze vstupuje do konania len v &asti uplatnene;j
zmluvnej pokuty, ale jeho vstup povaZoval za vstup do celého konania.

Pravny zastupca vedlajSieho UcCastnika na strane odporkyne vykonal dva ukony pravnej sluzby -
prevzatie veci a priprava zastupenia rok 2013, podanie vyjadrenia k navrhu na sud 23.5.2014, za ktoré
podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. patri pri hodnote sporu 458,01 Eur
zakladna sadzba tarifnej odmeny 31,54 Eur x 2 ukony, rezijny pausal 7,81 Eur za ukon z roku 2013,
8,04 Eur za ukon z roku 2014 + 20% DPH /15,79 Eur/ podla § 18 citov. vyhlasky, kedze je pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika platitelom dane z pridanej hodnoty. Sud po zohladneni pomeru Uspechu
odporkyne zaviazal navrhovatela, aby vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne nahradil ¢ast trov
pravneho zastupenia 8,24 Eur /8,7 % zo sumy trov pravneho zastupenia 94,72 Eur/, a to podla § 149
ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v TrenCine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



