Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/332/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613226734

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613226734.4
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestovav pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792 752, Pribinova 25, Bratislava 26, pravne zast(ipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava proti odporcom: 1/ L. M.A. O..
XX XX XXXX, trvale bytom O. F. XXXX/X, F. O. X., 2/ R. M. O.. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. F. XXXX/
X, F. O. X. o zaplatenie 420,56 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Opravuje oddvodnenie rozsudku sp.zn. 4C/332/2013-75 zo dia 28.4.2014 na strane 4 tak, Ze namiesto
citacie ustanovenia § 2 pism. a, b/ zakona €. 129/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uvadza tento text:

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ucinného ku dfiu podpisania
zmluvy o revolvingovom uvere, na u€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozene;j

platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1,2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného ku dfiu podpisania
zmluvy o revolvingovom uvere, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. j/, k/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného ku
dniu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym udverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Uver platna ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch ucinného ku dfiu podpisania zmluvy
o revolvingovom uvere, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uUvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



odovodnenie:

Pri vyhotoveni rozsudku zo dia 28.4.2014, ktorym sud rozhodol o navrhu navrhovatefa, doslo k zrejme;j
nespravnosti pri uvedeni aplikacie pravneho predpisu. Nespravne sud citoval ustanovenie § 2 pism.
al, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ked spravne mali byt citované ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory platil v €ase uzatvarania zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru.

Ide o zrejmu nespravnost, ktord sud opravuje tymto opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



