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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX, D. D., proti manzelke: A. B., B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. D. G.
XXIXX, XXX XX, A., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0., so sidlom Jilemnického
30, 036 01, Martin, ICO: 36 715 352, v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatela A. B., nar. XX.X.XXXX a manzelky A. B., B. E., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX pred Matricnym uradom mesta Martin, sa rozvadza.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 29.3.2021 sa navrhovatel proti manzelke A. B. domahal
rozvodu manzelstva z dévodu jeho trvalého rozvratu.

Navrhovatel uviedol, Ze manZzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté X.XX.XXXX, pri€om obaja
manzelia boli uz predtym rozvedeni. Spoluzitie manzelov bolo spociatku harmonické a manzelstvo
plnilo svoje funkcie, av8ak v priebehu trvania manzelstva navrhovatel zistil, Ze s prihliadnutim na
rozdielne povahové vlastnosti, Zivotné ciele a rozpory v nazoroch tykajucich sa vedenia domacnosti,
nie su predstavy ohladom spolo¢nej budicnosti u manzelov nadalej zlugitelné. Postupne sa nazory
manzelov na vedenie spolo&ného Zivota stale viac li8ili, €o vyustilo k citovému odcudzeniu. Podla nazoru
navrhovatela manzelstvo je v trvalom a hlbokom rozvrate a nie je predpoklad obnovy manzelského
spoluzitia. Ku dfiu podania navrhu je uz len formalnym zvazkom.

V priebehu konania navrhovatel na navrhu na rozvod manzelstva zotrval.

Manzelka sa prvykrat vyjadrila k navrhu podanim z 31.5.2021, ktoré na sud doslo 2.6.2021, v ktorom
vyjadreni manzelka uviedla, Ze s ndvrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi, pretoze do manZzelstva
vstupila s tuZbou byt s manZelom do konca jej Zivota a veri, Ze sa vztah sa podari zachranit, pretoze ma
vazny a uprimny zaujem obnovit manzelské spoluzitie. Ona osobne nepovazuje vztahy medzi manzelmi
za tak vazne narusené, aby to nebolo mozné. Priznala, Ze v manzelstve existovali problémy z dévodu
podozrenia na strane navrhovatela z jej, ¢ize manzelkinej nevery, avSak tieto podozrenia boli celkom
neopodstatnené. Preto ziadala navrh zamietnut.



Navrhovatel sa potom znova vyjadril podanim z 26.6.2021, z ktorého vyplynulo, Ze na navrhu na rozvod
manzelstva trva. Uviedol niektoré podrobnosti z konania manzelky, ktoré v fiom vyvolali podozrenie na jej
neveru a pripojil fotografie a SMS koreSpondenciu, ktoré tieto podozrenia mali potvrdit.

Potom, ¢o sud nariadil prvé pojednavanie vo veci samej, manZelka avizovala sudu podanim z 31.8.2021,
Ze na sud podala zalobu o urenie neplatnosti manzelstva a z tohto dévodu ziadala konanie o rozvod
manzelstva prerusSit do pravoplatného ukoncenia konania o uréenie neplatnosti manzelstva.

Sud nasledne uznesenim sp. zn. 10Pc/5/2021 zo dna 12.10.2021 konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Pc/11/2021.

Potom, o toto konanie bolo ukonené zastavenim konania (uznesenie 17Pc/11/2021 zo dna
10.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 3.1.2023), sud pokracoval v konani o rozvod manzelstva
a na pojednavani dfa 22.2.2023 vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a Citanim listin
pripojenych do sudneho spisu.

Navrhovatel pritomny na pojednavani nadalej na rozvode manzelstva trval a pravna zastupkyna
manzelky, ktora z osobnych a pracovnych dévodov sa pojednavania nezucastnila, timocila suhlas
manzelky s rozvodom manzelstva, pretoze s odstupom €asu aj manzelka dospela k presvedéeniu, Ze
manzelstvo u€astnikov konania je len formalnym zvazkom.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dia 5.12.2020 pred Matriénym uradom mesta Martin. U oboch
iSlo v poradi o druhé manzelstvo. Obaja su slovenskej narodnosti a su Statnymi prisluSnikmi Slovenske;j
republiky. Z manzelstva u€astnikov nepochadzaju Ziadne maloleté deti. Z vypovede navrhovatela sud
zistil, Ze s manzZelkou sa poznal od roku 2012, avSak az v septembri 2020 sa zblizili do tej miery,
Ze sa rozhodli vstupit do manzelstva. Manzelia poslednu spoloéni domacnost viedli v prenajatom
byte v Martine, av8ak vzhlfadom na skutoCnost, Ze manzelka pracovala v Bratislave, netravili spolu
¢as dennodenne. Zaciatkom roku 2021 navrhovatel pojal podozrenie, Ze mu je manzZelka neverna.
Ona sa mu podfa jeho vypovede priznala, Ze pred uzavretim manzelstva mala vztah s inym muzom.
Deh predtym, ako navrhovatel podal navrh na rozvod manzelstva, jeho manzelka opustila spolo¢nu
domacnost. Manzelia od marca 2021 spolu nebyvaju, nehospodaria, intimne sa nestykaju a manzelstvo
sa stalo Cisto formalnym zvazkom. Navrhovatel sa kratko po rozchode s manzelkou prestahoval do
Banskej Bystrice, odkial pochadza.

Pravna zastupkyfa manzelky vo vyjadreni k vypovedi navrhovatela uviedla, Ze manzelka kategoricky
popiera, Zze by sa dopustila nevery poas manzelstva. Na zaciatku konania o rozvod manzelstva
bola eSte presvedCenad, Ze sa podari manzelstvo zachranit a vztahy s navrhovatefom urovnat, avdak
v priebehu konania toto presvedc&enie stratila a preto aj ona suhlasi s rozvodom manzelstva.

Napriek pomerne struénému dokazovaniu, ktoré sud vo veci vykonal, bolo z postoja oboch manzelov
zrejmé, Ze manzelia nemaju zaujem na obnove manzelského spoluZitia. V €ase rozhodovania sudu
manzelia takmer dva roky uz neviedli spoloéni domacnost, nekomunikovali medzi sebou, intimne
sa nestykali a tato skutonost potvrdzuje, Zze ich manZelstvo je v hilbokom a trvalom rozvrate a nie
je predpoklad, Ze by v buducnosti mohlo znova plnit svoje funkcie. U manzelov tak boli splnené
predpoklady vyZadované ust. § 23 Zakona o rodine pre rozvod manzelstva.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

Vzhladom na zistené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie sud navrhu navrhovatela vyhovel
a manzelstvo U&astnikov konania rozviedol .

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.m.p. (Zakon €. 161/2015 Z.z.), pretoze sud
nezistil také okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



