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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ley Stovickovej a sudkyn JUDr.
Ivety Jankovicovej a JUDr. DasSi Kontrikovej v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttpenej: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$tunska 5,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému: O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., Y. XXXX/XX, o zaplatenie 647,39
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 26. septembra
2012 ¢. k. 3C/47/2012-49, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprnovy sud zamietol navrh zalobkyne na zac¢atie konania a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, ¢o zdévodnil aplikaciou § 497, 502 ods. 1 a 503 ods. 1 a 2 Obchodného
zdkonnikaa§790ds.1a2,§ 101 0ds. 1,§ 120 ods. 1 a4, § 121 a § 142 ods. 1 Obcgianskeho sidneho
poriadku (dalejlen ,O.s.p.“). Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobkyna sa navrhom podanym
20.2.2012 domahala, aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit 647,39 eur s irokom z omeskania
vo vySke 14% ro¢ne zo 457,75 eur od 11.12.2009 do zaplatenia ako postupenu pohladavku na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 10.12.2009 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a
Zalobkynou. Pravna predchodkyna zalobkyne uzavrela so Zalovanym 13.5.2005 Zmluvu &. 252550375,
ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty
uver s dohodnutymi podmienkami Cerpania, uétom averu, spdsobom, vyskou a terminmi splacania,
zabezpecenie Uveru, podmienkami pri neplneni s tym, Ze zmluva obsahuje nalezitosti podfla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Zalovany neplnil splatky Gveru riadne a véas a preto pdvodny veritel' odstupil
od zmluvy a vyzval zalovaného na Uhradu diznej sumy. Pohladavka ku driu jej postupenia predstavovala
647,39 eur, ktora pozostavala z istiny 457,75 eur, riadneho troku 1,02 eur, uroku z omeskania 179,17
eur a ostatného prislusenstva 9,45 eur. Vykonanym dokazovanim sud nemal preukazané, ze zalobkyni
vzniklo pravo na zaplatenie 647,39 eur s prisluSenstvom, nakolko tato suma bola z pohladu sudu
a skuto€nosti, ze sa jedna o zavazkovopravny vztah zo zmluvy, ktorej obsahom je penazné plnenie,
nepreskumatelna. Zalobkytia neuviedla kolko pefiaznych prostriedkov Zalovanému celkovo poskytla,
teda aky dih mal zalovany a neuviedla, kolko splatok celkovo zaplatil, teda kolko zo zavazkového
vztahu dIzi, ma dat. Z toho doévodu sud pri preskimavani zalovanej sumy nemal z ¢oho vychadzat
pri preskimavani vysky dlhu, za ktory ma zodpovedat podla tvrdeni Zalobkyne Zalovany. Zalobkyha
bola vyzvana, aby presne uviedla kolko Zalovany skutoCne vyc&erpal z poskytnutého ramca, kofko
splatok zaplatil, a aby blizSie zdévodnila ako bol vypocitany urok z omesSkania vo vySke 179 eur
(aka urokova sadzba sa pouzila, za aké obdobie a z akej sumy je Urok z omeSkania vypocitany), ¢o
tvori ostatné prisluSenstvo vo vySke 9,45 eur, pripadne aké iné poplatky, uroky, zmluvné pokuty boli



Zalovanému uc&tované. Sud tiez ziadal o vysvetlenie, kedy sa Zalovany dostal do omeskania a ako boli
jednotlivé splatky zapocitané. Su€asne s touto vyzvu bolo zaroven aj poukazané na § 120 ods. 4 O.s.p.
Zalobkyna na tuto vyzvu (ktord prevzala 16.4.2012) najskor reagovala tak, Ze dva dni pred nariadenym
pojednavanim zaslala sudu faxové podanie, v ktorom Ziadala o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze sa
jej nepodarilo zabezpetit listinné dékazy a tiez poukazala na koliziu so skor vytyCenym pojednavanim
na Okresnom sude PreSov a Bratislava IV. Dha 7.6.2012 bolo sudu doru€ené podanie Zalobkyne,
ktoré malo byt odpovedou na vyzvu sudu z 3.4.2012, av8ak sudu bola zaslana len platobna histéria
Zalovaného bez blizsieho zdévodnenia. Zalobkynia ani jej pravna zastupkyha sa na dalSie pojednavanie
uz nedostavili a suhlasili, aby sud rozhodol aj bez ich u€asti na zaklade predloZenych listinnych dékazov.
Z tak vSeobecného navrhu, bez konkrétneho zdévodnenia hmotnopravneho naroku, bez uvedenia, ¢o
podla hmotného prava Zalovany plnil pred podanim navrhu, bez uvedenia aka urokova sadzba sa pri
vypocte uroku z uveru pouzila, ako bol vypocitany urok z omeskania vo vySke 179,17 eur (za aké
obdobie, z akej iastky a aka sadzba uroku sa pouzila) a o predstavuje ostatné prislusenstvo a poplatky
vo vySke 9,45 eur, a celkovo v suvislostiach s listinnymi dékazmi, predlozenymi Zalobkyriou, nedalo sa
vbbec zistit a preskumat, €i je alebo nie je fiou poZadované plnenie v sulade s hmotnym pravom. Z
prilozenych listinnych dékazov mal sud len preukazané, ze pévodny veritel uzavrel so Zalovanym zmluvu
o kontokorentnom uvere s Gverovym ramcom vo vysSke 13.000 Sk. Sud v3ak nemal preukazané, kolko
Zalovany skuto€ne z poskytnutého rdmca vycerpal a tieZz kolko splatil. DoloZenie Prehladu platobnej
histérie, ktory sudu dorudila zalobkyria, nemozno povazovat za unesenie ddkazného bremena v tomto
smere, ked Zalobkyna sice predloZila dokaz, av8ak nebolo Uplne jasné, aké tvrdenia sa maju tymto
dbkazom preukazat. NavySe Prehlad platobnej histérie Zalovaného obsahoval vela skratiek a internych
bankovych pojmov, bez toho, aby Zalobkyna jednotlivé poloZzky blizSie vysvetlila a zdévodnila. Z tohto
prehfadu transakcii nebolo jasné ako bol vypocitany urok z Uveru (v akej % sadzbe, kedZe Uver sa mal
urogit premenlivou Urokovou sadzbou), z akej sumy sa pri vypocte vychadzalo, akou urokovou sadzbou
bol vypocitany urok z omeskania a na zaklade ¢oho boli Zalovanému uc&tované rézne poplatky. Z tychto
doévodov mal sud za to, Ze Zalobkyfia nedostato¢ne splnila povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost,
désledkom &oho bolo neunesenie dékazného bremena, preto sid navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak Zalovanému, ktory mal plny uspech v konani, nahradu
trov nepriznal, nakofko si ich neuplatnil ani nevycislil a zo spisu mu Ziadne trovy nevplynuli.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkyha z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Zalobkytia nesuhlasi s nazorom sudu a zamietnutim
Zaloby v plnom rozsahu. Pravna predchodkyria zalobkyne (Slovenska sporitelfia, a.s.) so zalovanym
preukazatelne uzavrela zmluvu o kontokorentnom Uvere, na zaklade ktorej pdvodny veritel zriadil
Zalovanému udet s urgitym Gverovym limitom vo vy$ke 13.000 Sk. Zalovany neplnil zmluvné podmienky
a vzhladom na to doSlo k ukon&eniu zmluvy, pricom ku dfiu postupenia pohfadavky z postupcu
na zalobkyhu vycislil postupca diznd sumu vo vySke 647,39 eur, ktora pozostavala z istiny 457,75
eur, riadneho uroku 1,02 eur, uroku z omesSkania 179,17 eur a ostatného prisluSenstva 9,45 eur. K
preukazaniu dlznej sumy zalobkyrfa predlozila vypis z bankovej knihy s nazvom vycislenie pohladavky
z averu, priCom tento listinny dékazy generovany bankovym systémom, ktory je certifikovany, podlieha
dohladu Narodnej banky Slovenska. Podla § 172 ods. 1 O.s.p. u€inného dnom 31.8.2003 bolo
mozné vydat platobny rozkaz, ktory priznaval pravo na zaplatenie pefiaznej sumy, ktora sa opiera
o vypis z knih tuzemského pefiazného ustavu. Umyslom zakonodarcu po novele, ktorou bolo toto
ustanovenie vypustené, bolo predist pripadnému zvyhodfiovaniu pefiaznych Ustavov v pozicii veritefov
a nie znizit vypovednu a dékaznu hodnotu tohto dokladu. Predmetny doklad je relevantnym dékazom
na preukazanie diznej sumy, nakolko je vyhotovovany bankovym systémom, ktory nie je mozné
fyzicky ovplyvnit a taktiez nie je mozné zasiahnut do jeho vypoétov a vykonavanych operacii a jeho
podrobnému zdbévodneniu by bolo potrebné vyjadrenie experta v oblasti bankovnictva a bankovych
systémov. Zalobkyfa zastava nazor, Ze na Udely preukazania dlznej sumy je dostatoénym dokladom
vypis bankového systému a predlozena platobna histéria. Zaroveni poukazala na skutoCnost, ze
Zalovany vysku dIznej sumy nijakym sp&sobom nerozporoval, pricom predvolanie na pojednavanie mu
bolo doru¢ené. Prave naopak, zalobkyna uvadza, zalovany predmetny narok uznal, a to 27.5.2010
podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, v ktorej uznal diZznd sumu vo vyske
457,75 eura spolu s prisluSenstvom a zaroven tym pisomne uznal aj premi¢any dlh v zmysle ¢lanku 3
dohody. Predmetna dohoda spifia véetky naleZitosti vyzadované zakonom pre uznanie dlhu zo strany
diznika. Na zaklade uvedeného zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze



vyhovie navrhu Zalobkyne, respektive, aby ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnila trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 58,96 eur.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. stotozfiuje s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, povaZuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia
povazuje uviest eSte nasledovné k odvolacim dévodom:

V sporovom konani sa uplatfiuje tzv. prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania,
ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie
tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nesplni povinnost tvrdenia, neméze spinit’ ani
povinnost’ oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
uCastnika konania za to, ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a zZe z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p., v sporovom konani je to zalobca, kto je povinny uviest
skutoénosti, o ktoré opiera svoj navrh a uplatfuje svoj narok. D6kazné bremeno postihuje vZzdy toho, kto
niedo tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Zalovany ako druha procesna strana méa povinnost tvrdit skutodnosti,
ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo alebo narok Zalobcu nevzniklo pripadne zaniklo alebo sa
zmenilo. Tieto povinnosti tvrdenia su zédkladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zataZuje obidve
strany. Neunesenie d6kazného bremena ma potom v konani za nasledok procesny neuspech toho
ucastnika sporu, ktory nedokazal preukazat nim tvrdené skuto€nosti.

Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena unesenie dbkazného bremena. Procesna strana méze spinit
dbkaznu povinnost, av8ak ak ju splni len tak, Ze nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. splni ju
bez nalezitej procesnej pozornosti, dbkazné bremeno tato strana neuniesla. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo
dbkazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze, kedZe neponukol alebo nevedel ponuknut sudu
také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujice skutoCnosti.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze pravna predchodkyfia zalobkyne (Slovenska sporiteffia, a.s.) so
Zalovanym uzavrela 13.5.2005 zmluvu o kontokorentnom Uvere, na zaklade ktorej zriadila zalovanému
ucet s urcitym uverovym ramcom 13.000 Sk. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok bola na
Zalobkyriu postupena pohladavka 647,39 eur, ktora mala pozostavat z istiny 457,75 eur, riadneho Uroku
1,02 eur, uroku z omeskania 179,17 eur a ostatného prisluSenstva 9,45 eur. Sud zalobkyriu riadne vyzval
(vyzva doru€ena 16.4.2012), aby blizSie Specifikovala dlznd sumu, teda aby uviedla, kofko finanénych
prostriedkov celkovo Zalovany Cerpal a kolko splatil, ako bol vypocitany urok z omeskania 179,17 eur,
&o tvori prislusenstvo 9,45 eur a aké poplatky, troky a zmluvné pokuty boli G&tované. Zalobkyra sudu
zaslala platobnu histériu diznika, priCom vSak nevysvetlila, ktoré z 921 poloziek preukazuju aké Casti
naroku, ktory si uplatnila zalobou v zmysle vyzvy sidu. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu
prvého stupiia, ze zalobkyna neuniesla svoju povinnost tvrdenia, a preto nie je mozné preskumat, i
fnou uplatneny narok je alebo nie je dévodny. SkutoCnost, Ze zalovany nenamietal naroky uplatnené
Zalobkynou, ju nezbavuju povinnosti tvrdenia a nemozno z nej vyvodit, Ze tieto su skuto¢ne dané.



Rovnako ani ,vycislenie pohladavky z Gveru®, na ktoré poukazala Zalobkyna v odvolani neumozZriuje
zistit' a overit, Ci si Zalobkyfa uplatiiuje narok v sulade s hmotnym pravom.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyne o uzavreti dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu, odvolaci sud
poukazuje na § 205a O.s.p., podla ktorého skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, d) ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

PretoZe Zalobkyrfia dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu v konani pred sudom prvého
stupna nepredlozila a tiez nepreukazala (a ani z predlozeného spisu nevyplyva), ze by bola splnena
niektora z podmienok podla § 205a pism. a) az d) O.s.p., nebolo mozné na nu ako na novu skutoénost
v odvolacom konani prihliadat, pretoZe nie je relevantnym odvolacim dévodom.

Z uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.
KedZe uspesny zalovany nahradu trov odvolacieho konania neziadal, a zo spisového materialu vyplyva,
Ze mu ani ziadne trovy nevznikli, ich nahradu mu odvolaci sud v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



