Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/396/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212223882

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2212223882.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast.:
Tomas Kusnir, s.r.o., advokatska kancelaria, PajStunska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi: V. V., N..:
XX XX XXXX, K. XX/XXX, XXX XX S. o zaplatenie 600,73 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Navrhovatel Slovensky plynarensky priemysel, a.s., sa navrhom zo dna 27.12.2012 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 600,73 eur titulom
bezdbdvodného obohatenia ziskaného odoberanim plynu bez pravneho dévodu. Suasne sa domahal
nahrady trov konania.

Okresny sud Dunajska Streda vydal vo veci diia 26.06.2013 platobny rozkaz €. 12Ro0/561/2012-21, ktory
sa v8ak nepodarilo odporcovi dorudit do vlastnych ruk. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze odporca
trvaly pobyt zmenil.

V zmysle § 115a ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalejlen O.s.p.),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Drobnym sporom v zmysle § 29 ods.
6 O.s.p. je spor, v ktorom hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zacCatia konania neprevySuje
1.000 eur.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhfadom k hodnote sporu sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania na zaklade listinnych dokazov, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom
a dal8imi podaniami navrhovatela, prihladkou k odberu zemného plynu, faktirou, oznamenim Mesta
Samorin, ako aj obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovné:

Navrhovatel Slovensky plynarensky priemysel, a.s. dodaval odberatefovi Jozefovi Maricsovi, teraz
nebohému, plyn na zaklade Prihlasky odberu plynu na odberné miesto S., K. XXX/XX. SPP dodéaval
na toto odberné miesto plyn nadalej, prifom za obdobie od 19.08.2008 do 25.06.2009 dodany plyn
vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 09.07.2009 vo vyske 659,48 eur, z ktorej bolo uhradenych
58,75 eur, neuhradenych ostalo 600,73 eur. Pri vymahani pohfadavky navrhovatel zistil, Ze povodny



odberatel zomrel a ako vyplyva z oznamenia Useku evidencie obyvatel'stva Mestského uradu Samorin
zo dna 22.08.2012 na tejto adrese je prihlaseny odporca ako syn nebohého. Odporca odobraty zemny
plyn navrhovatelovi neuhradil. Zo $etrenia sudu vyplyva, Ze odporca ma trvalé bydlisko na adrese S.,
K. XXX/XX.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

V zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€ania
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Ako vyplyva z § 111 Obc&ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na
plynutie preml€acej doby.

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Narok na bezdévodné obohatenie sa v zmysle § 107 ods. 1 oblianskeho z&konnika premléuje v
dvojro€nej subjektivnej premli¢acej dobe a najneskdr v objektivnej trojroénej preml€acej dobe.

V danej suvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
24. juna 2013 &. k. 4 Obdo 45/2012, ktorym Najvyssi sud SR zrusil rozhodnutia Okresného sudu a
Krajského sudu, ktorymi bolo zastavené konanie zaCaté spotrebitelom proti nebankovej spoloénosti
o vydanie bezdbévodného obohatenia z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku. Najvy3si sud SR
rozhodnutia nizSich sudov zrusil a judikoval, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého



sa v predmetnom konani spotrebitelka domaha, méa svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyria
ma preto postavenie spotrebitela, v désledku oho sa na fiu vztahuje zdkonné oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Dovolaci sud na
margo uvedeného dodal, Ze pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany
spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa a v tejto
suvislosti aj v ramci ukladania poplatkovej povinnosti treba uprednostnit vyklad, ktory je na prospech
poplatnika.

Aj v prejednavanom pripade ma narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia svoj zaklad
v spotrebitel'skej zmluve uzavretej s pravnym predchodcom odporcu.

Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby je rozhodujici def, ked sa opravneny
skuto€ne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynalozeni vSetkého Usilia sa mohol dozvediet' skér),
Z2e na jeho ukor doslo k bezddévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie
ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby, a to tak trojro¢nej, ako aj desatroCnej v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujiuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne doslo.

Ako je zrejmé z predloZzenej vyuctovacej faktury, k ziskaniu bezdévodného obohatenia doSlo do
25.06.2009. TrojroCna objektivha premiCacia doba tak za&ala plynat dhia 26.06.2009 a uplynula
najneskoér dia 26.06.2012. KedZe navrh navrhovatel podal na sude az diia 27.12.2012, doslo tak az po
uplynuti objektivnej trojroénej premliacej doby. Sud preto navrh v celom rozsahu zamietol.

VSeobecna trojroéna premi€acia doba zacina plynut odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Moznost' vykonat pravo po prvy raz ako zaciatok plynutia preml€acej doby nastava v momente, ked je
pravo Zalovatefné. Zakon urcuje objektivne stanoveny zaciatok plynutia preml€acej doby, ktory nezavisi
od subjektivnej okolnosti, teda i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. VSeobecna
3-ro€na premi¢acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia preml&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol*.
Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo
nevedel o svojom prave (pozri R 1/1998).

V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov (preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

Podla vyssie cit. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od Obgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefla, priom spotrebitel
sa nemdze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Popretim uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pOsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.



Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane uverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institatov
sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zadkonnik),
ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej
uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8 smernice. Smernica sice
neharmonizuje dualistické pravne Upravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani
regulécii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia
spotrebitela oproti Ob¢ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy alebo je sucasti, ktoré je v rozpore s § 54 ods. 1
OZ zhorSuje postavenie Zzalovanej ako spotrebitela, kedZze vylu€nou aplikaciou Obchodného zakonnika
sa prakticky vylu€uje pouzitie ust. Obcianskeho zakonnika o preml€ani. Pausalne uprednostnenie
Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s nepristupnostou
k ob&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného z&konnika.

V danej slvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.* (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/105/2013 zo dfia 10.12.2013 ,,...sud so zretelom
na uvedené nevidi dévod na vylugenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiCacej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Zze navrh bol podany dévodne. Navrhovatel
dodaval plyn na odberné miesto, kde po smrti prihlaseného odberatela byval odporca. Odporca ziskal
majetkovy prospech bez pravneho dévodu ( nemal uzavretd zmluvu s navrhovatefom), kedZe sluzby
navrhovatela vyuzival a spotrebovaval dodany plyn, ale za dodavku plynu neplatil. Takto sa v obdobi
od 19.08.2008 do 25.06.2009 bezddvodne obohatil na ukor navrhovatela v celkovej sume 600,73 eur,
av8ak navrhu z dévodu premi€ania nebolo mozné vyhoviet.

Vyuctovanie nastalo dfia 09.07.2009 za fakturané obdobie od 25.06.2009. Faktura €. XXXXXXXXXX
zo diia 09.07.2009 znie na meno nebohého odberatela Jozefa Maricsa, teda nemozno ju povazovat a
vyzvu na plnenie adresovanu a doru¢enu odporcovi. Trojro€na objektivna preml€acia doba plynula od
25.06.2009 do 25.06.2012. Navrh bol sudu doru€eny dfia 27.12.2012 - po jej uplynuti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odporcovi
ako uspeSnému ucastnikovi v konani vzniklo pravo na nahradu trov konania vodi neuspeSnému
navrhovatelovi. Tomu Ziadne trovy nevznikli, preto mu nebolo ¢o priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na



sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



