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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: K. G., E.. XX.X.XXXX, I. K. D., F. XXX/
X, zastupeny JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v KoSiciach,
Juzna trieda 28, proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691
135, o zaplatenie 6.493,97 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.zn.
10C/21/2020 zo dna 27. oktdbra 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il €.k. 10C/21/2020-297 zo dna 27. oktébra 2022.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym rozsudkom
zamietol zalobu a Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domaha zaplatenia 6.493,97 € pévodne titulom nahrady
za zakonné vecné bremeno v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. a neskér titulom vydania bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti - pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Severné Mesto, obec KoSice - Sever,
okres KosSice |, zapisanych na LV & XXXXX, parcela KN-E &. XXXXX, druh pozemku - orna pdda o
vymere 914 m2, o velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu 2/36, t. j. 50,78 m2, parcela KN-E &. XXXXX/
XXX, druh pozemku - orna péda o vymere 137 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/36, t. j. 7,61
m2 a LV & XXXXX, parcela KN-E ¢. XXXXX, druh pozemku - orna pdda o vymere 2402 m2, velkost
spoluvlastnickeho podielu 1/6, t. j. 400,33 m2, parcela KN-C &. XXXX/XX, druh pozemku - ostatna plocha
o vymere 896 m2, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/6, t. j. 149,33 m2. Spdsob vyuzivania pozemkov
(parcela KN-C €. XXXX/XX) je definovany ako 29 - pozemok, na ktorom je okrasnd zahrada, uli¢né
a sidliskova zelen, park a ina funkéna zeler a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke vyuzivanie.
Listom z 29.1.2020 Zzalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie odplaty za vecné bremeno za obdobie
od 29.1.2017 do 29.1.2020 vo vySke 6.493,97 €, stanovenej v zmysle znaleckého posudku &. 49/2016,
vypracovaného znalcom U.. A. S.. Vyzva bola Zalovanému doruéena 30.1.2020.

4. Z Jednostupriového projektu kanalizacie stokovej pre PKO KoSice, vypracovaného v maji 1968, zo
vieobecnej Casti vyplynulo, Ze stavenisko planovaného arealu sa rozprestieralo v severnej Casti KoSic z
juznej strany ohrani¢ené Cermel'skym potokom, z vychodnej strany riekou Hornad, zo zapadnej strany
Kostolianskou cestou a zo severnej strany cestou do Tahanoviec.



5. Z rozhodnutia Obvodného narodného vyboru, odboru vystavby KoSice - Sever €. 2321/75-Kol./Ja z
1.9.1975 (€. I. 223) vyplynulo povolenie akcie PKO - detskeé ihrisko - KoSice do trvalého uzivania.

6. Zo Studie suboru stavieb arealu Parku kultiry a oddychu Kosice, vypracovaného organizaciou
Stavoprojekta z oktobra 1980 (&. |. 231 a nasl.), vyplynul opis vtedajSieho stavu uzemia PKO, pri¢om
bolo kon&tatované, Ze je zastavené velmi riedko a mozno ho rozdelit' na Styri zony. Medzi plaZovym
kupaliskom a restauraciou AniCka v centre tejto zony je vzrastly park. V juznej Casti tohto pasu je
realizovany Detsky areédl s komplexnym vybavenim.

7. Zo Studie suboru stavieb Parku kultiry a oddychu Kosice, ktort vypracoval Stavoprojekt Kosice, z
novembra 1985 (€. . 251 a nasl.) vratane projektového nakresu celkovej situacie PKO KoSice vyplynulo,
Ze smerny Uzemny plan vymedzil pre komplexné poskytovanie sluzieb pre oddych a s nim spojené
¢innosti uzemie v severnej Casti mesta na pravej strane rieky Hornad v nadvaznosti na terajsi areal
JAnicka“ a areal ,Ryba“. Pri stavbe & XX W. C.. XX bolo ciefom nadviazat na existujuci areal Ryba a
detsky park na jednej strane a vybudovat’ staly zdbavny park a verejny park s pasom zelene (C. I. 256).
Dalej z nej vyplynula charakteristika Gzemia v tom smere, Ze najstar$iu ¢ast zastavby predstavuje areal
Anicky, ktorého jadrom je park s kompletnou vysokou zelefiou, do ktorého inklinuje budova restauracie
Ani¢ka. Juznym smerom pozdiz Hornadu a v nadvaznosti na areal Ani¢ka je novovybudovany pas
parkovej zelene, ktory prebieha okolo arealu Ryba a koné&i pri Cermel'skom potoku. V juznej &asti tohto
pasu sa nachadza detsky areadl, ktory je v dobrom technickom stave a dalej areal , Ryba“ s vodnou
plochou zriadenou v byvalom mftvom ramene Hornadu s upravenym dnom a brehmi. Komunikacia
znehodnocuje areal plazového kupaliska. Okrem toho sluzi ako hlavny peSi nastup do terajSieho arealu
PKO a restauracie Ryba.

8. Zo sprievodnej spravy Studie suboru stavieb PKO - KoSice pre vyhodnotenie zaberu
polnohospodarskeho pddneho fondu z novembra 1985 (&. |. 275) vyplynulo, Ze rieSené Uzemie sa
nachadza v severnej €asti KoSic na pravom brehu Hornadu; zapadnu a severnu ¢ast ohrani€uje Statna
cesta Kosice - Tahanovce, vychodnu hranicu tvori areal PKO - Anitka a juznd regulované koryto
Cermelského potoka. Z jej grafickej Gast je zrejmé vymedzenie arealu PKO Kosice.

9. Pravne posudzoval vec podfa § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1, ods. 2 zak. €. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom vysporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len zak.
€. 66/2009 Z.z.), § 43a ods. 1, ods. 3 pism. p/ zak. &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zmysle neskorSich predpisov (dalej len zak. &. 50/1976 Zb. alebo stavebny zakon) v spojeni
s ust. § 151n ods. 1 a § 101 Obcianskeho zékonnika (dalej aj len OZ).

10. Z vykonaného dokazovania mal za nesporné vlastnictvo Zalobcu k dotknutym parcelam, ako aj ich
uzivanie zalovanym, nakolko sa na nich nachadza park Anicka, ktory Zalovany nadobudol na zaklade
z4k. €. 138/1991 Zb. v zmysle delimitaéného protokolu a hospodarskej zmluvy z roku 1983. Tieto listinné
dbkazy boli sudu zname z iného konania, vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 10C/46/2019. Aj
ked povodne sa Zalobca domahal nahrady za vecné bremeno podfa zak. €. 66/2009 Z.z., neskér zmenil
pravnu kvalifikaciu na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 OZ, ¢o odévodnil absenciou
zakonnych predpokladov pre aplikaciu zak. €. 66/2009 Z.z. podla § 1 ods. 2, pretoZe ide o verejnu zelen,
¢im podla zalobcu na predmetnych pozemkoch nevzniklo vecné bremeno podla § 4 ods. 1, a preto mu
za uzivanie sved¢&i narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

11. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze na tuto pravnu vec nie je mozné aplikovat zakon
&. 66/2009 Z. z. Zalobca tvrdil, Ze na pozemkoch v jeho vlastnictve je verejna zelen, pricom zéakon sa
primarne vztahuje na stavby a primeranost pouzitia podfa § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. na Sportovy
aredl, cintoriny &i verejnu zelen nezaklada vznik vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009
Z. z. V parku Ani¢ka ide sice o pozemky ako plochy zelene porastené travnatym porastom a drevinami
s mobiliarom a s plochami komunikacii pre pesich a cyklistov, ale z pohfadu U&elu, na ktory sluzia a
na aky boli v minulosti ur€ené - verejna zelefi ako su€ast stavby PKO Ani¢ka na Sportovorekreaéné
vyuZzitie, su objektom, ktory je nutné povaZovat za inZiniersku stavbu - oddychovy park podla §43a ods.
3 pism. p) stavebného zakona. Takéa stavba je potom zahrnuta v § 1 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z. z. Aj
v pripade, Ze by park Ani¢ka bolo mozné povazovat za verejnu zelefi v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&.



66/2009 Z. z., sud sa nestotoznil s vykladom § 1 ods. 2 zdkona €. 66/2009 Z.z. prezentovanym Zalobcom.
Uviedol, Ze zakon upravuje usporiadanie vztahov vlastnikov zastavanych pozemkov a vilastnikov stavieb
na nich umiestnenych. Primerane podla tohto zdkona mézu byt usporiadané aj pozemky, na ktorych
sa nachadza cintorin, 8portovy areal vo vlastnictve obce alebo verejna zelefi. Z uvedeného je podla
nazoru sudu zrejmé, Zze zakon nevylu€uje zriadenie zakonného vecného bremena aj na pozemkoch
podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. a aj takto zatazené pozemky je mozné usporiadat v zmysle
zdkona €. 66/2009 Z. z. Vo vztahu k tomuto nazoru sud poukéazal na nedavne rozhodnutie Krajského
sudu v KosSiciach ako sudu odvolacieho, ktory rozsudkom z 13. septembra 2022 sp. zn. 6Co/78/2022
rozhodol o odvolani proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 22. decembra 2021 sp. zn. 15C/61/2018
o finanénom plneni za uzZivanie lokality ,Borovicovy haj, ktora je verejnou zelefiou. Tato verejna zelen
presla do vlastnictva mesta podla osobitného predpisu, €im aj v tomto pripade boli splnené podmienky
pre aplikaciu zakona €. 66/2009 Z. z. na prejednavany pripad (odkaz na odsek 59. odévodnenia rozsudku
z 13. septembra 2022 sp. zn. 6C0/78/2022). Aplikacia institutu bezdévodného obohatenia je preto i pri
nazerani Zalobcu na park Ani¢ka ako na verejnu zelen a za primeraného pouzitia § 1 ods. 2 zakona &.
66/2009 Z. z. vzhladom na spominané rozhodnutie odvolacieho sidu nedévodna.

12. Za nedbvodné povazoval sud i to, Ze vecné bremeno podla Zalobcu nemohlo vzniknut' aj z dévodu,
Ze park Anitka nespifia podmienku povolenia podia platnych pravnych predpisov. Je pravdou, Ze
Zalovany pocas konania nepredloZil Ziadne stavebné povolenie &i Uzemné rozhodnutie pre park Anicka.
Odbvodnil to tym, Ze také rozhodnutia nevie vzhladom na €asovy odstup dohfadat. Na preukazanie
povolenosti parku Ani¢ka vSak ponukol sudu listinné dékazy o postupnom budovani PKO Anicka, jeho
sucasti, poénuc rokom 1968, z ktorych je zrejmé, Ze verejna zelefi bola od roku 1968 planovana ako
sucast stavby PKO Ani¢ka s naslednou postupnou realizaciou jeho usporiadania ako objektu uréeného
na oddychovu a $portovi &innost. O stavbe PKO Anicka hovoria i dalSie listiny, a to Studia suboru
stavieb Parku kultury a oddychu KoSice, ktoru vypracoval Stavoprojekt KoSice v roku 1985, kedy bola
verejna zelefi si¢astou aredlu parku, kde sa nachadzaju aj zalované pozemky. Zalobca neuviedol Ziadne
konkrétne namietky, pre ktoré by bol dévod predpokladat, Ze park Ani¢ka je nepovolenou stavbou,
ktora vznikla bez toho, aby o takom rozsiahlom projekte, akym bol PKO Ani¢ka, resp. PKO KoSice,
bolo v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov rozhodnuté a nasledne park dlhodobo uzivany v
sulade s jeho ucelom bez potrebnych povoleni. VSetky listinné dbkazy, ktoré Zzalovany predlozil, je nutné
hodnotit aj v kontexte doby, kedy boli vydané &i vypracované, Cast z nich eSte pred prijatim zékona ¢.
50/1976 Zb. Len skutognost, Ze zalovany po spochybneni povolenia stavby nevie konkrétne rozhodnutie
o povoleni stavby ¢&i uzemné rozhodnutie predlozit, pri¢om poskytol rozumné vysvetlenie, pre€o tomu
tak je (uplynutie skartaénych lehét), v spojeni s ostatnymi dokazmi, ktoré predloZil, nie je ddévodom,
preCo by zaver o povoleni stavby parku Ani¢ka nebolo mozné prijat. V tejto suvislosti dal sud do
pozornosti rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2010 sp. zn. 5Cdo/71/2008:
»V suvislosti s nadobudnutim vlastnictva rozhodnutim Statneho organu sa €asto v praxi objavuje otazka
nemoznosti dokazat, Ze rozhodnutie, ktoré bolo vydané pred desatroCiami, obsahovalo vSetky zakonom
predpisané nalezitosti a nadobudlo pravnu moc, spojenu s vlastnickym pravom. V takom pripade nie
je mozné vyludit zistenie existencie takychto rozhodnuti aj nepriamymi dékazmi, a to s prihliadnutim
k spravaniu u€astnikov po nimi tvrdenych zmenach vlastnictva. Ak nie je dévod k pochybnostiam, Ze
sa urcité veci v ¢ase davno minulom (t.j. ak ¢asovy odstup podstatne prekraluje aj vydrzacie alebo
skartaCné lehoty) diali obvyklym, resp. uradnym postupom, je dbkazné bremeno o tom, Ze v konkrétnom
pripade tak nebolo, na tom, kto takuto skuto&nost tvrdi.“ Obdobne rozhodol i Najvy$si sud Ceskej
republiky v rozsudku z 3. februara 2005 sp. zn. 22Cdo/1400/2004: ,v sporoch, v ktorych ¢asovy odstup
od rozhodnych skuto€nosti podstatne prekracuje i vydrZacie lehoty alebo lehoty skartaéné, nie je na
mieste extenzivnym spdésobom pochybovat, €i otvarat zalezitosti, ktoré pred mnohymi rokmi zalozili
pravne vztahy“. Toto rozhodnutie podla sudu je pouzitefné aj v tomto pripade, ked stavebné povolenie
by zrejme muselo spadat’ do obdobia sedemdesiatych a osemdesiatych rokov, €o je Casovy odstup,
ktory podstatne prekracuje aj vydrZzacie alebo skartacné lehoty.

13. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dbévodov sud posudzoval Zalobou uplatneny narok podfa zak. &.
66/2009 Z.z., kedZe predmetom prechodu na zalovaného bol park Ani¢ka a v sulade s § 4 ods. 1 zak. €.
66/2009 Z.z. vzniklo dfiom 1.7.2009 v prospech Zalovaného pravo zodpovedajice vecnému bremenu.
Zalovany teda uziva sporné parcely na zaklade zakonného vecného bremena.

14. Vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR (rozhodnutia sp.zn.
8Cdo/17/2019 zo dna 30.11.2019, sp.zn. 2Cdo/194/2018 z 26.8.2019, sp.zn. 7Cdo/26/2014 zo dha



24.3.2015 a sp.zn. 3Cdo/49/2014 zo dha 14.4.2016) dospel k zaveru, Ze ndhrada za zakonné vecné
bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. je jednorazova a nema charakter opakovaného
plnenia, pricom tento narok patri iba vlastnikovi pozemku v ¢ase vzniku zakonného vecného bremena a
je mozné ho uplatnit iba v trojro¢nej preml¢acej dobe, ktora za&ina plynut od u€innosti zakona (od vzniku
zakonného vecného bremena). Zalobca si teda mohol uplatnit nahradu za vecné bremeno v lehote troch
rokov od uginnosti zakona, t.j. do 1.7.2012, pri€¢om Zalobu podal na sud az dia 3.2.2020 a vzhfadom na
vznesenu namietku preml¢ania Zalovanym za situacie, Ze sud z obsahu spisu nezistil Ziadne skuto€nosti,
pre ktoré by na takto vznesenu namietku premi¢ania nemal prihliadat, Zalobu zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a aj ked Zalovany bol v
spore uspesny, preukazatelne mu Ziadne trovy konania nevznikli, preto rozhodol, Ze Zalovanému ako
uspesdnej strane sporu nahradu trov konania nepriznava.

16. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Vytykal sudu nespravne pravne posudenie veci, pokial na zisteny skutkovy stav
aplikoval z&k. €. 66/2009 Z.z., ktory sa na vec nevztahuje. Argumentoval tym, Ze v ase podania Zaloby
bola ustalena rozhodovacia prax sudov v otazke odplaty za vecné bremeno podla zak. €. 66/2009
Z.z. tak, ze odplata patri vo forme opakujlceho sa plnenia. Zalobca preto legitimne o&akaval, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s konstantnou rozhodovacou praxou, ktora bola pred podanim Zaloby.
Prizndvanim jednorazovej nahrady sud poprel U€el a vyznam zak. €. 66/2009 Z.z. a Zalobcovi takto
zostalo iba holé vlastnicke pravo, kedZe majetok mu bol vyvlastneny a nema narok na akukolvek
odplatu. Rozhodnutie je tak v rozpore s principmi pravneho $tatu i medzinarodnym pravom. Uviedol,
Ze rozhodnutia Najvy38Sieho sudu SR vo vztahu k z&k. €. 66/2009 Z.z., na ktoré sa sud odvolava, sa
tykaju pozemkov pod cestami a nie parkov a verejnej zelene. Najvy3Si sud sa vo svojich rozhodnutiach
vbbec nevysporiadal s otazkou, pre¢o odplata za vecné bremeno by nemohla byt opakujica sa a iba
stroho konstatoval jednorazovu odplatu. Vytykal sudu, Ze sa nevysporiadal s otazkou dobrych mravov.
Zalovany napriek tomu, Ze je na jeho pozemkoch park uz 30 rokov, Zalobcovi ni¢ za uZivanie nezaplatil,
0 majetkovopravne usporiadanie sa ani neusiloval a pokial mu Zalobca ponukol predaj pozemkov za
cenu stanovenu znaleckym posudkom, tuto ponuku ignoroval. Sud sa nevysporiadal ani s tym, Ze takato
situaciu a stav bezpravia vytvoril stat, tento okupoval pozemky, budoval si na nich, ¢o chcel, a to bez
suhlasu vlastnikov. Podobne Zalovany porudoval prava Zalobcu celych 30 rokov, ked neplatil najom,
nereagoval na vyzvy na odkUpenie alebo na platenie najomného. Zalobca trval na tom, Ze na parcely,
ktoré su predmetom tohto konania, nemoZzno aplikovat zak. &. 66/2009 Z.z., nakolko vecné bremeno na
tychto pozemkoch nikdy nevzniklo. Zakonodarca zriadil vecné bremeno len k pozemkom pod stavbou,
pricom predmetom konania su parcely, na ktorych je verejna zeler a nie stavby. Ani katastralny odbor
okresného uradu neeviduje na Zalovanych pozemkoch Ziadne stavby. Pokial by aj sud dospel k zaveru,
Ze na pozemkoch je stavba, t.j., Ze park Ani¢ka je stavbou, jednoznacne nejde o stavbu povolenu podla
pravnych predpisov, nakolko tato skuto&nost preukazana nebola. Zalovany nepredlozil Ziadne stavebné
povolenie, ani izemné rozhodnutie, tykajuce sa parku AniCka ako dokaz o tom, Ze bol zriadeny v sulade
s pravnymi predpismi. Aj v pripade parku postaveného za byvalého reZimu bolo potrebné vydanie
stavebného povolenia, o om sved&i rozhodnutie o vyuziti Uzemia zo dha 15.3.1985, tykajuce sa iného
parku v KoSiciach, Borovicového haja. V predmetnom rozhodnuti je explicitne uvedené, Ze pred vydanim
stavebného povolenia je nutné pozemok majetkopravne usporiadat’ a predlozit’ list vlastnictva. V tomto
konani Zalovany nepredloZil ani rozhodnutie o vyuZiti Uzemia a kedZe pozemky pod parkom neboli
majetkopravne usporiadané, nemohlo byt vydané ani stavebné povolenie. NepredloZenie stavebného
povolenia a kolaudaéného rozhodnutia a ani Uzemného rozhodnutia nemozno zhojit tym, ze Zalovany
tieto doklady v archive nenasiel, ked predloZil rozsiahle historické dokumenty z roku 1968, 1975, 1980
a 1985. Zalovany teda neuniesol dékazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze na pozemkoch Zalobcu
je povolena stavba. Iba samotna existencia parku a jeho uzivanie verejnostou neznamena, Ze ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov. Sud teda v rozpore s vykonanym dokazovanim
usudil, ze park Anicka je stavbou povolenou. Nezohladnil pritom tu skutoénost, Ze komunisticky rezim
v dobe od 1948 az do 1989 porusoval z&kladné fudské prava a svoje vlastné zakony a svojvéfu Statu
potvrdzuje aj samotna skuto€nost, Ze park Ani¢ka bol zriadeny na cudzich pozemkoch bez suhlasu
vlastnikov. Podla Zalobcu Zalovanym predloZzené Studie, kanalizaény projekt a povolenie na detské
ihrisko nie su dokladmi, ktoré by preukazovali povolenie parku Ani¢ka. Skartaciu dokumentov nie je
mozné pri€itat na tarchu vlastnikov pozemkov. Sud teda neméze prezumovat legalnost stavby. Za
rozhodujuce vSak povaZzuje to, Ze na jeho pozemkoch je verejna zeleri a k tejto vecné bremeno v zmysle



§ 4 zak. &. 66/2009 Z.z. nevzniklo. Vecné bremeno sa vztahuje iba na pozemky pod stavbami, ktoré
presli do vlastnictva obce alebo vyS3ieho uzemného celku podla pravnych predpisov, pri€om pozemok
pod stavbou je iba pozemok, na ktorom stoji stavba. Za stavbu sa nepovazuje na ucely zak. &. 66/2009
Z.z. cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelefi, nakolko o nich hovori zakon v § 1 ods. 2 a nie v
§ 1 ods. 1. Pokial by boli aj tieto povaZzované za stavbu, nemal by zdkonodarca doévod uvadzat ich
samostatne v § 1 ods. 2. Rovnako tieZz zdkonodarca chape pod pojmom stavba stavebnu konstrukciu,
postavenu stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej
osadenie vyzaduje upravu podkladu. Vyplyva to z poznamky &. 4 v § 2 ods. 1, ktora sa odvolava
na § 43 stavebného zdkona. Zakonodarca sa teda neodvolava na § 43a stavebného zakona. Vecné
bremeno teda vzniklo iba k pozemkom pod stavbami, ktoré su uvedené v § 1 ods. 1 cit. zak., a nie k
takym pozemkom, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen. Na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zeler, ak tieto presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu,
sa primerane vztahuje zak. &. 66/2009 Z.z. Podla nazoru Zalobcu sa zakon primerane pouZije iba na
usporiadanie vlastnickych vztahov, ¢o nezahffia zriadenie vecného bremena. Aj ked Zalobca v odvolani
nesuhlasil s aplikaciou zak. €. 66/2009 Z.z., povazoval za potrebné v odvolani sa vyjadrit aj k odplate
za vecné bremeno, pricom vyjadril svoj nesuhlas so zaverom sudu o ustalenej rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu SR v otazke jednorazovej odplaty. Ustalena rozhodovacia prax bola prave opacna a
vychadzala z odplaty za vecné bremeno vo forme opakujucich sa plneni, pricom poukazal na viaceré
rozhodnutia okresnych aj krajskych sudov. Aj z tohto dévodu mal legitimne oCakavanie, Ze sud, ak
bude aplikovat’ zak. €. 66/2009 Z.z., prizna mu opakovanu nahradu. Zdoéraznil, ze zakonodarca v zak.
€. 66/2009 Z.z. nehovori ni€¢ o odplate za zriadenie vecného bremena, Zalobca preto nemohol vediet,
Ze ma ziadat' jednorazovu odplatu. Zakonné ponechanie otazky primeranej nahrady na rozhodnutie
sudu nespifia ani poziadavku vedomosti o vyske primeranej nahrady, ani poziadavku véasnosti poznania
o okamihu, v ktorom vlastnik dostane primeranu nahradu. NestotoZnil sa s ndzorom prezentovanym
najvyssim sudom v jeho rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/194/2018, Ze pravny nazor vysloveny v rozsudkoch
sp.zn. 7Cdo/26/2014 a sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, je
plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla
z4k. €. 66/2009 Z.z., a to najma s poukazom na ciel zak. €. 66/2009 Z.z. - vyporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom, na ktorych obce a samospravne kraje maju postavené stavby. Argumentoval
tym, Ze ak odplata ma byt jednorazova, tak ni¢ nedonuti obce a samospravne kraje, aby pristupili k
vysporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom pod ich stavbami. Vykladom § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009
Z.z. o jednorazovej odplate sa popiera zmysel prijatej pravnej Upravy a sudy by odobrili nedinnost obci
a samospravnych krajov a schvalili ich postup. Vlastnici nemaju Ziaden pravny prostriedok, aby dondtili
obce a samospravne kraje k usporiadaniu vlastnickych vztahov. Poukézal na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp.zn. 4MCdo/2/2014, ktoré deklaruje opakovanu nahradu za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zak.
€. 66/2009 Z.z. Podla nazoru zalobcu, ak by chcel zdkonodarca zriadit’ vecné bremeno s jednorazovou
odplatou, bol by to zakotvil priamo do zakona. Ani zo Ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika
nevyplyva, Ze odplata za vecné bremeno ma byt jednorazova. Sudy sa pritom ustalili v rozhodovace;j
praxi, Ze odplata za vecné bremeno podla zak. & 66/2009 Z.z. ma byt vo forme opakujuceho sa
plnenia. Pri jednorazovej odplate ide len o iluzérnu ochranu vlastnickeho prava z dévodu existencie
intitatu preml&ania. Vlastnici dotknutych pozemkov teda zo Ziadneho ustanovenia zak. &. 66/2009
Z.z. sa nedozvedeli, Ze si maju poziadat’ jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena, a to
v preml€acej dobe pocitanej odo dnia uc€innosti tohto zakona. Ani novela zakona €. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravéach - zak. €. 257/2022 Z.z. nepriniesla vlastnikom pozemkov zZiadny nastroj, vdaka
ktorému by mohli prinutit obce a samospravne kraje pozemky vysporiadat. V § 8i ods. 1 zak. 257/2022
Z.z. je vyslovne uvedeng, Ze Ziadost o jednoduché pozemkové Gpravy podava obec alebo VUC a nie
vlastnik pozemku. Ziadatel je navy$e povinny preukazat, Ze vlastnik pozemku s nim odmietol uzatvorit
kupnu alebo zamennu zmluvu, inak okresny urad pozemkové Upravy nepovoli. Vlastnici pozemkov by
radi situaciu riesili predajom alebo zamenou pozemkov. Problém vsak je, Ze obce a VUC su pasivne
a nesnazia sa pozemky pod stavbami vysporiadat, vlastnikom nenavrhuju odkupenie alebo zamenu
a nerobia jednoducho ni¢, pricom im vyhovuje uzivat cudzi majetok. Ak by obce a samospravne
kraje zaplatili jednorazovu odplatu za vecné bremeno, tak niet dévodu, pre€o by mali pristupovat’ k
pozemkovym Upravam, k zamennym zmluvam alebo k vyvlastiiovaniu. Aj z tohto dévodu vyklad o
jednorazovej odplate popiera ciel a zmysel zak. €. 66/2009 Z.z. V zavere vytkol sudu, Ze sa nevyporiadal
s principom pravneho $tatu a principom legitimnych o&akavani Zalobcu. Zalobca pri podani zaloby
vychadzal z legitimneho oCakavania, Ze odplata mu patri, lebo tak sudy rozhodli uz v predchadzajucich



konaniach, a Ze tato odplata je opakovana. Znovu poukazal na mnohé rozhodnutia, kde sudy priznali
opakujicu sa odplatu. Zaloba bola podana teda na zaklade existujucej judikatiry na tomto side a na
odvolacom sude, ktord tu uz bola desat rokov. NemdZe preto ani najvy$3i sud a ani okresny sud a ani
zakonodarca po jedenastich rokoch od u&innosti zakona povedat, Ze odplata za vecné bremeno podla
zak. €. 66/2009 Z.z. je jednorazova, naviac v ¢ase, kedy uz obce a samospravne kraje mézu vznasat
namietku preml&ania, lebo je to v rozpore s principom pravneho Statu a principom legitimnych o&akavani
a v rozpore s &l. 20 Ustavy SR. Zo v$etkych tychto dévodov povaZuje rozhodnutie za nezakonné a
navrhuje ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

19. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 21. februara 2023 o 9.15
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 14. februara 2023 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

21. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j. konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

23. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj néleZite odévodnil a neboli zistené Ziadne porusenia
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

24. Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odbvodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

25. Zalobca v odvolani v podstatnej &asti uz len opakuje argumenty uvadzané v konani pred sidom prvej
inStancie, s ktorymi sa sud naleZite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, a preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

26. Odvolaci sud sa stotoZniuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o vzniku vecného bremena v prospech zalovaného k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu, na ktorych sa nachadza park Anic¢ka, v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., za ktoré Zalobcovi
patri jednorazova nahrada a tuto si mohol uplatnit do troch rokov od ucinnosti zakona, t.j. do 1.7.2012.
Rovnako sa odvolaci sud stotoZfiuje aj so zaverom sudu o dévodne vznesenej namietke premli&ania
Zalobou uplatneného néroku zo strany Zalovaného, vratane jeho zaveru, Ze z obsahu spisu nevyplynuli
Ziadne okolnosti, pre ktoré by sa na takto vznesenu namietku preml&ania nemalo prihliadat.

27. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zdverom, vratane zdveru, Ze na dotknutych
pozemkoch sa nachadza povolena stavba - park Ani¢ka v zmysle § 43a zak. 50/1976 Zb. a nejde teda o
verejnu zeler, podrobne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy



stav, pravne predpisy, ktoré aplikoval a judikaturu z ktorej vychadzal. Tieto uvahy su vecné, spravne,
niet v nich Ziadneho logického rozporu a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje a na tomto
mieste ich neopakuje.

28. Odbvodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, kedZe ide
o skuto€nosti, ktoré boli uplatnené uz konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite
vysporiadal pri rozhodovani daného sporu.

29. Podstatou odvolacich namietok Zalobcu je nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie,
ked aplikoval v prejednavanej veci zak. &. 66/2009 Z.z., ktory sa podla neho na prejednavanu vec
nevztahuje, pretoZe k pozemkom v jeho podielovom spoluvlastnictve nevzniklo vecné bremeno, kedze
na nich nie je Ziadna stavba. Argumentuje tym, Ze na dotknutych pozemkoch je verejna zeler a vo vztahu
k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelefl (§ 1 ods. 2 zak. 66/2009 Z.z.), nevzniklo vecné
bremeno podla § 4 ods. 1 cit. z&k., ktoré vzniklo iba k pozemkom zastavanym stavbami v zmysle § 1
ods. 1 cit. zakona. Uplatiiuje si preto vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, ktoré vznika
uzivanim jeho pozemkov bez pravneho dévodu a bez akejkolvek finan&nej uhrady. Pre pripad, Ze by
odvolaci sud mal za to, Ze park Ani¢ka je stavbou, argumentuje tym, Ze nejde o stavbu povolend,
pretoZe Zalovany nepredlozil izemné rozhodnutie, ani stavebné povolenie, ¢i kolauda¢né rozhodnutie.
Nakoniec argumentuje tym, Ze aj keby iSlo o priznanie nahrady za vzniknuté vecné bremeno, tato ma byt
opakovana, poukazujuc na konstantnu, viac ako desat rokov pretrvavajucu prax okresnych a krajskych
sudov.

30. V3&etky tieto skutonosti uvadzal Zalobca uz v konani na sude prvej indtancie a na v3etky tieto
namietky sud prvej inStancie dal nalezitu odpoved v odévodneni rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZriuje, odkazuje nar a na tomto mieste ho neopakuje.

31. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné:

32. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 6.493,97 € s prisl., ktorej sa Zalobca domahal titulom
opakovanej nahrady za zakonné vecné bremeno, ktoré vzniklo k pozemkom v jeho podielovom
spoluvlastnictve v zmysle z&k. €. 66/2009 Z.z. (§ 4 v spojeni s § 1 ods. 2). Neskdér zmenil pravnu
kvalifikaciu Zalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika argumentujuc tym, Ze vecné bremeno podla § 4 zak. €. 66/2009 Z.z. k
dotknutym pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelen, nevzniklo.

33. V odvolani poukazal na to, Ze v €ase podania zaloby boli priznavané opakované nahrady, a preto
legitimne o¢akaval, Zze spor bude rozhodnuty v sulade s kon&tantnou rozhodovacou praxou.

34.Vzhladom na spornost charakteru Zalobou uplatneného naroku sud spravne skumal, &i k pozemkom
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu vzniklo vecné bremeno v zmysle zak. ¢. 66/2009 Z.z. a z
vykonaného dokazovania spravne uzavrel, Ze na dotknutych pozemkoch sa nachadza park Anicka,
sliziaci na Sportovorekreaéné vyuzitie, ktory je inZinierskou stavbou - oddychovym parkom podia §
43a ods. 3 pism. p/ zak. €. 50/1976 Zb. |de teda o stavbu v zmysle § 1 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., z
vykonaného dokazovania uzavrel, Ze ide o stavbu povolenu, a preto k pozemkom pod touto stavbou
vzniklo v prospech Zalovaného vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. Nespornym v
konani bolo, Ze Zalovany nadobudol tuto stavbu - park Ani¢ka v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. na zaklade
delimitagného protokolu a hospodarskej zmluvy z roku 1983 (listiny obsiahnuté v spise Okresného sudu
KoSice Il pod sp.zn. 10C/46/2019).

35. Zaroven sa sud spravne vyporiadal aj s otazkou, Ze v pripade, Ze by park Ani¢ka nebolo mozné
povazZovat za stavbu v zmysle § 1 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., ale i$lo by o verejnu zeleri podfa § 1
ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z., aj k pozemkom podla § 1 ods. 2, teda k pozemkom, na ktorych je verejna
zelen a presla do vlastnictva obce podla osobitného predpisu, vzniklo zakonné vecné bremeno podla
§ 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z.z.



36. Aj podla nazoru odvolacieho sudu primeranu aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. na pozemky podla §
1 ods. 2 nemozno zuzit' iba na usporiadanie viastnickych vztahov k pozemkom, kedZe zakon nevylucuje
zriadenie zakonného vecného bremena aj k pozemkom podla § 1 ods. 2 cit. zakona.

37. Usporiadanim vlastnickych vztahov v zmysle § 2 zak. €. 66/2009 Z.z. je poskytnutie ndhradného
pozemku vlastnikovi pozemku pod stavbou zamennou zmluvou alebo usporiadanie v konani o
pozemkovych uUpravach. Do &asu takéhoto definitivneho usporiadania vlastnickych vztahov vsak
zdkonodarca usporiadal vlastnicke vztahy k pozemkom v zmysle § 1 ods. 1, ods. 2 cit. z&k. tak, Ze k
nim zriadil v zmysle § 4 cit. zak. vecné bremeno.

38. Niet Ziadneho rozumného dbvodu, pre¢o by do €asu trvalého usporiadania vlastnickych vztahov
nemalo vzniknut zakonné vecné bremeno aj k pozemkom v zmysle § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z. a
preco by mal vo vztahu k nim existovat’ odliSny rezim oproti pozemkom podla § 1 ods. 1 cit. zak.

39. KedZe zdkonodarca v § 1 ods. 2 cit. zak. upravil primerané pouZitie zakona aj na pozemky, na
ktorych je umiestneny cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen, postavil ich tak na roveri pozemkov,
na ktorych sa nachadzaju stavby v zmysle § 1 ods. 1 cit. zak., a teda niet dovodu pre iny rezim pozemkov,
na ktorych sa nachadza verejna zeleh oproti pozemkom, na ktorych sa nachadza stavba.

40. Aj vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelen, teda vzniklo po splneni ostatnych
zakonom stanovenych podmienok zakonné vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 cit. zak., ako to spravne
uzavrel sud prvej instancie.

41. Uvedenu otazku riesil senat 6Co, ktory je zakonnym senatom aj v tu prejednavanej veci, v rozsudku
zo dna 13. septembra 2022 sp.zn. 6Co/78/2022, kde predmetom konania bola nahrada za uzivanie
pozemkov, na ktorych sa nachadza Borovicovy h3j a tento je verejnou zelefiou. Odvolaci sud uzavrel,
Ze vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zeleri (Borovicovy hdj), vzniklo zakonné
vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. v spojeni s ust. § 1 ods. 2 cit. zak., kedZe v
konani bol preukazany prechod tohto Borovicového haja do vlastnictva obce podla osobitného predpisu
prislusnym delimitanym protokolom. Uzavrel teda, Ze po splneni zakonnych podmienok vznika vecné
bremeno do kone&ného usporiadania vlastnickych vztahov aj k pozemkom, na ktorych sa nachadza
verejné zelen s poukazom na § 1 ods. 2 cit. zak. Na tomto zavere senat prejednavajuci vec zotrvava, aj
ked v prejednavanej veci nejde o pozemok, na ktorom je verejna zeler, ale pozemok zastavany stavbou
v zmysle § 1 ods. 1 cit. zak.

42. VVzhlfadom na skuto€nost, Ze na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve zalobcu sa nachadza
oddychovy park, ktory je inZinierskou stavbou podfa § 43a ods. 3 pism. p/ stavebného zakona, sud prvej
inStancie sa spravne zaoberal splnenim podmienky povolenia tejto stavby v zmysle pravnych predpisov
platnych v Ease jej zriadenia. Aj ked' zalovany nepredloZil izemné rozhodnutie, stavebné povolenie ani
kolaudacéné rozhodnutie, vychadzajuc z ostatnych listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym, na ktoré
sud v odbévodneni aj podrobne poukazal, mozno povazovat za spravne hodnotenie vykonanych dékazov
v tom smere, Ze je mozné prijat zaver o tom, Ze stavba parku Anicka bola povolenou, teda vybudovanou
na zaklade administrativnheho rozhodnutia.

43. Verejna zelen bola od roku 1968 planova ako sucast stavby PKO Ani¢ka s naslednou postupnou
realizaciou jeho usporiadania ako objektu uréeného na oddychovl a Sportovu Cinnost. Nasledne o
stavbe PKO Anicka hovoria aj dalSie listiny predloZzené Zalovanym, na ktoré odkazal sud prvej indtancie a
verejna zelen bola su€astou arealu parku, kde sa nachadzaju aj pozemky v podielovom spoluvlastnictve
zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial rozhodnutim z 1.9.1975 bolo povolené uviest do
trvalého uZivania detské ihrisko na Anicke, ktoré bolo su€astou PKO, niet dovodu sa domnievat, Ze
iSlo o sugast vopred nepovolenej stavby - parku Ani¢ka. Aj toto rozhodnutie preto nepriamo preukazuje
opravnenost vystavby PKO Anicka tak, ako k tomuto zaveru spravne dospel aj sud prvej inStancie.

44. Naviac zakon 66/2009 Z.z. v § 1 stanovuje na aplikaciu tohto zakona len dve podmienky: 1/ musi ist
0 pozemok pod stavbou vo vlastnictve obce alebo vySSieho uzemného celku a zaroven 2/ stavba presla
do vlastnictva obce alebo vy3Sieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov (napr. zak.138/1991
Zb. - delimitaciou zo Statu na obec). Iné podmienky nie su v danom ustanoveni stanovené, teda
podmienkou nie je ani vydanie stavebného povolenia na stavbu ¢i kolaudaéného rozhodnutia (obdobne



rozsudok KS Zilina sp. zn. 30S/54/2016 zo dfia 13.6.2017, sp.zn. 5C0/92/2019 zo dia 26.11.2019).
Zmyslom uvedeného zakona totiz bolo usporiadat vlastnicke vztahy prave k stavbam a inym objektom,
ktoré povolené a skolaudované podfa stavebnych predpisov neboli, pretoze boli postavené na cudzich
pozemkoch (nepatriacich obci, vy§Siemu uzemnému celku).

45. S poukazom na vySSie uvedené je spravny zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého na
pozemkoch v spoluvlastnictve Zalobcu je umiestneny park Anika, ktory je povolenou inZinierskou
stavbou - oddychovym parkom podla § 43a ods. 3 pism. p/ stavebného zakona, preto k pozemkom
pod touto stavbou v spoluvlastnictve Zalobcu vzniklo v sulade s § 4 ods. 1 zak. & 66/2009 Z.z. diiom
1.7.2009 zékonné vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo drzat a uzivat tieto pozemky. Zalovany tak
neuziva pozemky bez pravneho dévodu, ale uziva ich titulom zdkonného vecného bremena a zalobcovi
tak nebolo mozné priznat narok titulom uzivania tychto pozemkov bez pravneho dévodu v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika.

46. Pokial ide o charakter nahrady za zakonné vecné bremeno v zmysle zak. ¢. 66/2009 Z.z., samotny
zak. €. 66/2009 Z.z. neobsahuje Upravu priznavania nahrady za zriadenie vecného bremena.

47. Je treba dat za pravdu zalobcovi, ze sudnou praxou bolo postupne ustalené, ze vlastnikovi pozemku
patri opakujuca sa (nie jednorazova) nahrada vo vySke obvyklého najomného. Sudna prax vychadzala
z dovtedaj$ej rozhodovacej &innosti vy$sich sudnych autorit, ktorej zakladom bol nalez Ustavného sudu
SR PL. US/42/2015 zo dfia 12.10.2016, pritom uZ v rozhodnuti sp. zn. lll. US/237/2009 sa ustavny sud
priklonil k tvahdm o opakovanych platbach primeranej nahrady poc&as trvania nuteného obmedzenia.
V sulade s takto ustalenou sudnou praxou rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach a aj okresné sudy v
obvode tohto krajského sudu.

48. Obcgianskopravne kolégium Krajského sudu v KoSiciach az na kolégiu dria 6.4.2022 zaujalo k otazke
nahrady podla zak. €. 66/2009 Z.z. stanovisko, v zmysle ktorého aj v pripade nahrady za natené
obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. €. 66/2009 Z.z. patri jednorazova nahrada a ta patri len
vlastnikovi pozemku v €ase vzniku vecného bremena, pricom vychadzalo v tom €ase uz z ustélenej
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR.

49. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).

50. Ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otazke priznavania jednorazovej nahrady za
zakonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., ktora vznika tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfu ucinnosti zakona, t. j. 1.7.2009, pric¢om sa preml&uje v lehote troch rokov,
nepredstavuju len rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dfia 26.8.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dha
30.11.2020, na ktoré odkazal sud prvej inStancie, ale su to aj novSie rozhodnutia, ktoré nadvazuju na
zavery vySsie uvedenych rozhodnuti.

51. Rozhodnutia Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dria 26.8.2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019
zo dna 30.11.2020 vychadzaju z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo diia
14.4.2016 (R 73/2016) a sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dia 24.3.2016, ktoré sa tykali priznavania primeranej
nahrady za zariadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zak. &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a kon$tatovali, Ze v nich vysloveny pravny nazor je pine prijatelny a pouZzitelny aj
na priznavanie primeranej nahrady za zariadenie vecného bremena podla zak. &. 66/2009 Z.z.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo/17/2019 odvolava na akceptovanie
vy$sie uvedenej judikatury ustavnym sudom, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 539/2020 zo dria 28.10.2020, ktorym Ustavny std odmietol staznost proti rozhodnutiu NS
SR sp.zn. 2Cdo/194/2018, ked jeho zavery nepovazoval za arbitrarne.



53. Aj proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 bola podana ustavna staznost,
ktora bola rozhodnutim US SR sp. zn. lIl. US 537/2021 zo dfia 30.09.2021 odmietnuta pri re$pektovani
principu subsidiarity, lebo o veci staZzovatelov prebieha konanie pred vieobecnymi sudmi, spor nebol
pravoplatne rozhodnuty.

54. Ohladne otazky priznavania nahrady za vecné bremeno podla zak. €. 66/2009 Z.z. rozhodovacia
prax dovolacieho sudu bola obohatend o daldie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie
jednorazovej nahrady; jedna sa o rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 171/2021 z 27. oktdbra
2021 a sp. zn. 1 Cdo 99/2019 z 26. januara 2022, ktoré odkazuju v tejto otazke na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 8 Cdo/17/2019, teda obe vychadzaju z jednorazovej nahrady. Rovnako z uvahy o jednorazovej
nahrade vychadzal Najvyssi sud SR aj v rozsudku sp. zn. 2 Cdo/151/2020 zo dha 31.3.2022.

55. V rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 je uvedené:

,17/ Odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze mu nie je zname rozhodnutie
najvy8Sieho sudu, ktoré by meritorne rieSilo ndhradu za vecné bremeno vzniknuté podlfa zakona
€. 66/2009 Z. z.. V tejto suvislosti vSak dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvy$Sieho sudu
z 26. augusta 2019, sp. zn. 2 Cdo/194/2018, v ktorom sa najvy$si sud zaoberal aj spravnostou
vyrieSenia pravnej otazky ,C&i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zédkonné vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2019 Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vySke
ro€ného uZitku, ktory sa viaZze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i
existuje ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.
z. vo forme opakujuceho sa plnenia“ (bod 35.) a nasledne uviedol: ,36. Obdobnu ,dovolaciu otazku*
uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo
14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.%). 37. Vysloveny pravny
nazor je plne prijatefny a pouzitefny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla zakona &. 66/2009 Z.z.. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009
Z.z. patri totiz k tzv. legadlnym (zakonnym) vecnym bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam
vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasved¢uju tomu, Ze sa vyznamne
priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &. 182/1993 Z.z.. Sved&i o tom
nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. 38. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nemé
vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo,
vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto
zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. 39. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v prisluSnom katastralnom
uzemi. 40. Uvedené ustanovenia oznacili opravnenie obci a vy8Sich uzemnych celkov drzat’ a uzivat
pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod ¢iarou
odkazuje na § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. |de vSak o verejnoprdvne obmedzenie
vlastnickeho prava, pretoze opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale
druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho
prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné komunikacie, materské
Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne prospedné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom
1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spbésob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k
pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo
vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vy3Sie uzemné celky. Ide o nedorieSené
pravne vztahy z predchadzajuceho spolo¢enského reZzimu a zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009
Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch. 41. Tak ako
zakon €. 182/1993 Z.z., ani zakon €. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné bremeno
vznika za nahradu. Ustavny sud v8ak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. |. US 474/2013 konstatoval, Ze aj



ked zakon €. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika len za
nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s
tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Najvyssi sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno
odvodit’ zo v8eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj
zo zakladného prava vlastnit’ a uzivat majetok (rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/89/2008).
42. | v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. je primerana
nahrada namieste. V8eobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektuju, Ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujucich inétitat vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie Krajského sudu v Preove, sp. zn. 19C0/198/2014, uznesenie
najvyssieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014). 43. Ak judikatdra najvy$Sieho sudu akceptovana ustavnym
sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku
dfiu u€innosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods.
1 z&kona ¢&. 66/2009 Z.z.. Ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky,
t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru
s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, neméze byt tomu inak
ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet
Ziadnych presvedg¢ivych argumentov®.

56. Zodpovedaniu otazky, €i v pripade, ak vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla
§ 4 zak. &. 66/2009 Z.z. vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je povolena podla platnych pravnych
predpisov a presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy$Si uzemny celok, ma byt tato nahrada vo
forme opakujuceho sa alebo jednorazového plnenia, sa venoval Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/175/2019 zo dha 27.4.2022. Odkéazal pritom na zavery rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2014,
3Cdo/49/2014 a 8Cdo/17/2019, v ktorych bola rieSena otdzka nahrady za zakonné vecné bremeno v
zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. so zaverom, Ze pravo na nahradu pri zriadeni vecného bremena podla § 4
ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku
ku driu G€innosti tohto zakona.

57. V8etkymi vysSie uvedenymi rozhodnutiami bolo prekonané rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila 2015, ktoré vychadzalo zo zaveru, Ze nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava mozno priznat' aj opakovane za ur¢ity asovy Usek az do usporiadania vlastnickych
vztahov sp6sobom predpokladanym v § 2 zak. €. 66/2009 Z.z.

58. Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo/175/2019 tieZ uviedol (vid ods. 20. odévodnenia), Ze vecné
bremeno vzniknuté podla z&k. €. 66/2009 Z.z. treba pokladat’ vzhfadom na kon&trukciu § 2 ods. 1, 2 cit.
zak. za nutené obmedzenie vlastnikov sice na dlhy, ale zo zakona vopred urcitelny ¢as a jednorazova
nahrada zohladfiuje povahu a diZku trvania niteného obmedzenia vlastnika pozemku pri ustaleni vysky
tejto nahrady.

59. Treba tiez zdéraznit, Ze dovolaci sud vo vys$Sie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/175/2019
zotrval na nazore o jednorazovej nahrade napriek argumentom odvolacieho sudu, ktory v dovolanim
napadnutom rozsudku vychadzal z odliSnosti vecného bremena upraveného zak. &. 182/1993 Z.z. a
z&k. &. 66/2009 Z.z., ktoru videl v Casovom obmedzeni (doCasnosti) vecného bremena vzniknutého
podla zak. & 66/2009 Z.z. (do vykonania pozemkovych uprav), priCom vecné bremeno vzniknuté
zo zak. €. 182/1993 Z.z. je trvalym a kone&nym rieSenim usporiadania majetkovopravnych vztahov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou, teda v tomto zakone nie je
trvanie vecného bremena Ziadnym spésobom obmedzené. Z tychto dévodov odvolaci sud v dovolanim
napadnutom rozsudku neaplikoval zavery Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp. zn.
3Cdo/49/2014, vztahujuce na nahradu za vznik vecného bremena v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z.z.
Nasledne odvolaci sud s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/2/2014 priznal nahradu vo forme
opakovanej nahrady. Najvyssi sud konStatoval, Ze odvolaci sud sa zaverom o priznani opakujucej sa
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve



obce alebo vy3Sieho Uzemného celku vecnym bremenom vzniknutym v zmysle § 4 zak. €. 66/2009 Z.z.
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

60. Ako bolo uvedené vySSie, aj senat, ktory rozhoduje v tu prejednavanej veci, sa priklanal k nazoru, Ze
ak zak. ¢. 66/2009 Z.z. vlastnikovi stavby neur€uje Ziadnu lehotu na usporiadanie majetkovopravnych
vztahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby podat v konkrétnej lehote navrh na zalatie konania o
pozemkovych Upravach a povinnost vlastnika strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
vlastnikom stavby trva podla § 4 ods. 2 az do vykonania pozemkovych Uprav, patri vlastnikovi pozemku
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme opakujuceho sa plnenia za konkrétny ¢asovy Usek
od obmedzenia vlastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym
v § 2 zak. €. 66/2009 Z.z.

61. Vzhfadom v3ak na novelu zak. €. 330/1991 Zb., vykonanu zakonom ¢&. 257/2022 Z.z. a s poukazom
na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otazke jednorazovej nahrady za zriadenie vecného
bremena v zmysle § 4 zak. €. 66/2009 Z.z., na ktoru odkazuje odvolaci sud aj v tu prejednavanom
spore (§ 393 ods. 2 CSP), nie je mozné priznanie opakovanej nahrady Zalobcovi napriek tej skutoénosti,
Ze v Case podania Zaloby Zalobca takéto rozhodnutie legitimne o&akaval vzhfadom na dovtedajSiu
rozhodovaciu prax okresnych a krajskych sudov.

62. Odvolaci sud v tu prejednavanej veci nema dévod odklonit’ sa od ustalenej rozhodovacej praxe, ktora
bola vy3Sie popisand, pretoze argumenty uvadzané Zalobcom boli predostreté aj v konani vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/157/2018, z ktorého rozsudok bol predmetom
dovolacieho prieskumu pod sp. zn. 5Cdo/175/2019, pri€om tuto argumentaciu o rozdielnom charaktere
vecného bremena v zmysle zak. €. 182/1993 Z.z. a v zmysle zak. ¢. 66/2009 Z.z. Najvy$Si sud SR
nepovazoval za relevantnu pre priznanie opakovanej nahrady za zriadenie vecného bremena.

63. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a nemozno sa preto stotoZnit' s namietkou Zalobcu, Ze porusuje principy pravneho Statu a princip
legitimnych oCakavani Zalobcu.

64. Zalobca je zastlpeny pravnym zastupcom, ktorému vyvin rozhodovacej praxe najvy$sieho sudu
v ¢ase od podania zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu) dria 3.2.2020 musel byt zrejmy a
samotna skutoCnost, Ze v Case podavania navrhu na vydanie platobného rozkazu bola rozhodovacia
prax sudov odliSna od stavu v ¢ase rozhodovania sudu, neméze byt bez dalSieho ddvodom na priznanie
opakovanej nahrady za zriadenie vecného bremena.

65. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na jednorazovu nahradu dfiom ué&innosti zak. €.
66/2009 Z.z., ktora sa premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premliCacej dobe v zmysle § 101 Obc&ianskeho
zakonnika a vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premli&ania, vecne spravne rozhodol sud prvej
inStancie, pokial Zalobu zamietol, kedZe z obsahu spisu nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by na takto
vznesenu namietku premli&ania nemal prihliadat’.

66. Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze sud sa vébec nevysporiadal s otazkou dobrych mravov
poukazujuc na skuto€nost, Ze park je na jeho pozemkoch uz 30 rokov a Zalovany mu za uzivanie
parku ni¢ nezaplatil a neusiloval sa o majetkovopravne vysporiadanie a nereagoval na jeho ponuku na
odkupenie pozemku a nevysporiadal sa ani s tym, Ze tato situaciu vytvoril Stat, ktory okupoval pozemky
aj zalobcu, budoval bez suhlasu vlastnikov na tychto pozemkoch a Zalovany nasledne neplatil ngjom
za tieto pozemky, odvolaci sud uvadza, Ze tieto skuto€nosti boli zndme sudu zo spisu, ako aj z inych
obdobnych konani proti Zalovanému, avSak tieto okolnosti nepovazoval za také, pre ktoré by nemal
prihliadnut na vznesenu namietku premiania.

67. Neuslo vSak pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalobca po€as celého konania na sude prvej indtancie
nenamietal, Ze by Zalovanym vznesena namietka premi€ania bola v rozpore s dobrymi mravmi, teda
takyto prostriedok procesného utoku neuplatnil.

68. Ak strana sporu, vo i ktorej sa uplatnila ndmietka premlcania, chce vylugit G€inky tejto namietky pre
rozpor s dobrymi mravmi, mala by v zasade tento rozpor v konani uplatnit’ a tento rozpor aj nalezite
preukazat.



69. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravnej namietky.

70. Podfa ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy ak:

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

71. V citovanom ustanoveni § 366 CSP je vyjadreny systém neuplnej apelacie odvolacieho konania,
podstata ktorého spociva v zasadnej nemoznosti prihliadat v odvolacom konani na odvolaciu namietku,
zalozenu na uplatneni takého prostriedku procesného uUtoku alebo procesnej obrany, ktora nebola
uplatnena uz pred sudom prvej inStancie, a to aZz na taxativne stanovené vynimky - skuto&nosti
poukazujuce na nedostatok podmienok konania, tykajuce sa sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma
byt preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej alebo ktoré odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit pred sidom prvej indtancie.

72. Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej instancie vo svojej argumentacii podla zistenia
odvolacieho sudu rozpor vznesenej namietky premli€ania s dobrymi mravmi nenamietal a nepreukazoval
ani Specifické okolnosti, pre ktoré by bolo mozné odopriet Zalovanému vykon prava namietat’ preml¢anie
uplatneného naroku. Tento prostriedok procesného utoku Zalobca prvykrat uplatnil az v odvolani,
pritom z odvolania ani z obsahu spisu nevyplyvaju skuto€nosti, pre ktoré by tento prostriedok nemohol
uplatnit’ uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Tato odvolacia namietka je preto procesne
nepripustnou novotou, ktord nemozno v odvolacom konani pouzit v zmysle § 366 CSP.

73. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud k tejto namietke pre Uplnost poznamenava, Ze Zalobca
VO svojej argumentacii v odvolani ani neuviedol Ziadnu vynimoé&nu skuto€nost, pre ktort by Zalovanym
vznesena ndmietka premlcania mala byt v rozpore s dobrymi mravmi.

74. Okolnosti, ktoré uvadza Zalobca v odvolani, sa tykaju velkej skupiny vlastnikov pozemkov, ktoré
viedli k prijatiu zakona €. 66/2009 Z.z. s ciefom vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom a nejde
teda o také vynimo&né okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze vznesena namietka premiCania je
uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi. Spravne preto sud konstatoval, Ze zo spisu nevyplynuli Ziadne
okolnosti, pre ktoré by nemal na namietku premi€ania prihliadat’ a tento zaver sud uviedol napriek tomu,
Ze zo strany Zalobcu nebol namietany rozpor vznesenej ndmietky premli€ania s dobrymi mravmi.

75. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

76. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspesnému Zalovanému. Zalovanému v$ak trovy odvolacieho konania preukazatelne nevznikli, preto
odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

77. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



