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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudca JUDr. Lubomir Hudak, na hlavhom pojednavani konanom dfia
14.07.2014 v Malackach rozhodol

rozhodol:
takto :

obzalovany ml. F. - E. R., nar. XX XX.XXXX v L., bytom

J. Y. € XXX,

je vinny, Ze

1. dna 01.09.2012 v €ase o0 22.30 hod. pred pohostinstvom zv. S. v meste H. po vzajomnej potycke
jeho brata s otcom poSkodeného sa vratil na miesto hadky s drevenou policou v ruke, ktorou napadol
posSkodeného E. V. ml., tak, Zze ho udrel do hlavy, ¢im poSkodenému E. V. ml., trvale bytom R. XXXX/
XX, H. spdsobil triestivu zlomeninu hlavy T a P s posunom ulomkov, epidurdlny hematém vpravo,
krvacanie T vpravo s bublinkami vzduchu vpravo pod kalvou F-T-P, zakrvacanie do pravej mastoidealne;j
dutiny a pohmozZdenie hrudnika, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lie¢enia od 03.09.2012
do 12.11.2012,

2. dna 06.04.2013 v ¢ase 0 21.10 hod. pred obcerstvenim zv. D. L. na F. namesti v H. spolu s dalSim
obvinenym fyzicky napadli poSkodeného ml. H. L., ktorému najprv obvineny ml. M. B. dal facku a uder
pastou do tvare, potom ho kopol do oblasti tvare, ndsledkom €oho poskodeny spadol na zem, kde ho
spoloéne s obvinenym ml. F. - E. R. kopali do hlavy a chrbta, ¢im poSkodenému ml. H. L., trvale bytom
P. XXX/XX, D. spbsobili zmliazdenie hlavy a krvacanie z nosa a tohto konania sa dopustili v pritomnosti
0s6b S. D., nar. XX.XX.XXXX, K. B., nar. XX.XX.XXXX a R. V., nar. XX.XX.XXXX, ktoré neboli pinoleté,

teda
v bode 1):
- inému umyselne ubliZil na zdravi a sp&sobil mu tym taZzku ujmu na zdravi,

v bode 2):



- spoloénym konanim sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, ze napadol
iného a &in spachal v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast’ rokov,

¢im spachal

v bode 1):

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

v bode 2):

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 156 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. i), pism.j), § 37 pism. h), § 38 ods. 3, § 41 ods. 1, § 117 ods. 1
Tr. zak., § 54 Tr. zak., § 111 Tr. zak. k trestu povinnej prace vo vymere 120 hodin.

Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace osobne, vo volnom
Case a bez naroku na odmenu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., R. XXXX/XX s narokom
na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator podal dfia 10.12.2013 obZalobu na ml. F. - E. R. pre dva skutky kvalifikované
ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a precin vytrznictva
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Obzalovany sice spocCiatku vydal vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinnym vo vztahu k obom skutkom, avSak
na dalSom pojednavani vydal vyhlasenie, Ze je vinnym zo spachania skutku v bode 2) obzaloby.

Sud vychadzajuc z ust. § 257 ods. 2 Tr. por. v nadvaznosti na ust. § 257 ods. 5 Tr. por. toto vyhlasenie
obzalovanému umoznil, kedZe neodvolatelnost sa podla tohto ustanovenia tyka len pripadu, ked
obzalovany vyhlasi, ze je vinny, resp. nepopiera spachanie skutku (§ 257 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.
por.). V pripadoch, ak obzalovany pdvodne spachanie skutku poprel a potom sa rozhodol svoju vinu
priznat, takémuto postupu ni€ nebrani, pretoZe vychadzajuc z § 257 ods. 5 Tr. por. popieranie spachania
skutku je (a contrario) odvolatelné ,najma, ked za tym nastupuje priznanie (som vinny).



KedZe obzalovany na vSetky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) odpovedal ano, t. j.
kladne a na navrh prokuratora bolo jeho vyhlasenie prijaté, rozhodol sud o vykonani dokazovania vo
vztahu ku skutku v bode 2) obZaloby len v rozsahu listinnych dékazov.

Naproti tomu spachanie skutku v bode 1) obzaloby poprel a vyhlasil, Ze je nevinny (§ 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por.). Na hlavhom pojednavani vyuzil svoje procesné pravo nevypovedat, takze jeho vypoved bola
precitana podla § 258 ods. 4 Tr. por.

V pripravnom konani uviedol, Ze dfa 01.09.2012 spolu s bratom a sestranicou zucastnili sa diskotéky
v H., kde doslo ku konfliktu medzi bratom a neznamymi osobami, ktoré brata R. leziaceho na zemi
pred podnikom bili a kopali. V umysle ochranit' brata, vytrhol zo zeme drevenu palicu, napadol dvoch
muzov €o boli pri bratovi, avSak nevie kde ich zasiahol. Potom zdvihol brata zo zeme a spolu odisli na
Zelezniénu stanicu.

Sud vo vztahu k tomuto skutku vykonal dokazovanie vysluchom svedkov E. V. ml, E. V. st.,, R.L.,,R. R,,
precital vypovede svedkov R. R. a X. R. a taktiez precital listinné dékazy, najma obsah spisu Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 3T/126/2013, lekarske spravy o zraneni R. R. a E. V. zo spisu Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 2T/87/2013, uradné zdznamy a iné listinné dékazy.

Svedkovia E. V. ml. a E. V. st. zhodne uviedli, Ze na parkovisku pred pohostinstvom S. ich obzalovany
napadol drevenou palicou, pri€om najprv udrel po hlave E. V. st. a potom taktiez po hlave E. V. ml. Uder
voCi lebke V. ml. bol takej intenzity, ze obzalovany pritom zlomil palicu.

Skutocnost, Ze obzalovany oboch V. napadol a udrel palicou, potvrdili aj svedkovia R. L. a R. R.. R.
R. R., ktorého vypoved bola podla § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavhom pojednavani prec¢itana uviedol, ze
ked bol napadnuty dvomi osobami, pribehol mu na pomoc brat (obzalovany), pricom v ruke drzal palicu.
Obdobne vypovedala v pripravnom konani svedkyra X. R., ktora videla, ako obzalovany udrel palicou
do hlavy ,,mladSieho chalana“ (posk. V. ml.).

Z lekarskych sprav zaloZzenych v trestnom spise vyplyva, Ze podk. E. V. ml. utrpel nasledkom uderu do
hlavy trieStivi zlomeninu lebky s posunom ulomkov, epiduralny hematém, podpavuénicové krvacanie
vpravo, zakrvacanie do pravej mastoidealnej dutiny a pomliazdenie hrudnika s celkovou dobou
praceneschopnosti od 03.09.2012 do 12.11.2012.

Zo vSetkych dbkazov, ktoré boli v predmetnej veci vykonané jednoznacne vyplyva, ze dna 01.09.2012
sa na parkovisku pred pohostinstvom zv. S. v H. strhla poty¢ka medzi bratmi R. na jednej strane a otcom
i synom V. na strane druhej. Nie je spornym ani zistenie, Ze obzalovany vytrhol zo zeme drevenu palicu,
ktorou udrel najprv V. st. a nasledne V. ml., priom tomuto spdsobil vaznu poruchu zdravia, trestnym
zadkonom oznacovanu ako tazka ujmu na zdravi.

Obzalovany v pripravnom konani spachanie skutku priznal, avSak obhajoval sa tvrdenim, ze len branil
svojho brata R. R. pred uto¢nikmi (V. ml. a V. st.) a konal vlastne v nutnej obrane.

K ustéleniu zavinenia obZalovaného bolo teda potrebné vysporiadat’ sa s otazkou konania v nutne;j
obrane, kedZe spachanie skutku ako takého bolo obzalovanému preukazané.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zak. nejde o nutnud obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma
k jeho spbésobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu.



Sud dospel k zaveru, ze obhajobu obzalovaného je potrebné vyhodnotit najmd z hladiska zasady
proporcionality. Pri nutnej obrane nie je sice podmienkou jej proporcionalita ani subsidiarita, avSak na
druhej strane obrana nesmie byt zrejme neprimerana utoku.

Zo spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/126/2013 bol v tomto konani ako listinny dokaz precitany
znalecky posudok MUDr. K. R., MPH k zraneniam R. R., ktoré utrpel pri napadnuti dria 01.09.2012. Zo
zaveru posudku vyplynulo, Ze R. R. utrpel lahky otras mozgu, povrchové pomliazdeniny hlavy, hrudnika
a chrbta, ¢o bolo hodnotené ako lahké poranenie. Sud vo veci sp. zn. 3T/126/2013 dokonca v rozsudku
zo 07.10.2013 konStatoval, ze vo vztahu k posk. R. R. nedoslo k trestnému &inu ublizenia na zdrauvi,
takze skutok bol prekvalifikovany na precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak.

Oproti tejto vytrznosti s lahkym poskodenim zdravia R. R. reagoval jeho brat, obz. R. neadekvatnym
a neprimeranym spdsobom, ked na odvratenie Utoku pouzil zbran (§ 122 ods. 3 Tr. zak.) v podobe
drevenej palice, ktorou vysokou intenzitou a prudkostou zautocil na hlavu posk. V. ml., &im mu spdsobil
triestivi zlomeninu lebky so zakrvacanim do mozgovej oblasti (pleny cerebralne). Teda inak povedané,
na pomerne lahky utok na brata reagoval Utokom so zbrariou takou brachialnou silou, Ze poSkodenému
spOsobil vefmi vaznu (tazku) ujmu na zdravi.

Sud je toho nazoru, Ze obzalovany jednoznacéne prekroc€il medze nutnej obrany o ¢om svedci jednak
neprimerané pouZitie zbrane a jednak evidentny nepomer medzi nasledkami utoku a tzv. obrany.

Vzhladom na vy3Sie uvedené nebolo mozné akceptovat obhajobu obZalovaného, a preto ho sud uznal
za vinného zo spéachania pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. S
poukazom na charakter pouZitého uto€ného nastroja a vysoku intenzitu uderu hodnoti sud konanie
obZalovaného ako priamy umysel.

Pokial ide o skutok v bode 2) rozsudku, k tomuto obz. R. vydal priznavacie vyhlasenie v zmysle §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por. ktoré bolo sudom prijaté v plnom rozsahu. Sud sa preto obmedzuje len
na konstatovanie, ze obzalovany je aj v bode 2) rozsudku vinnym zo spachania precinu vytrznictva
spolupachatel'stvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.

Z osobnych dokladov obZalovaného sud zistil, Ze tento pochadza z uplnej rodiny, v mieste bydliska
je znamy ako problémovéa osoba. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny H. a Strednej
odbornej Skoly technickej L., ma obZalovany vaZne nedostatky v discipline a v dochadzke na vyu€ovanie,
¢o bolo rieSené zastavenim vyplaty pridavku na dieta opravnenym osobam. Doposial' sudne trestany
nebol.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal sud zo zadsad uvedenych v ust. § 34 ods. 4 Tr. zak.,
pricom zohladnil osobu obZalovaného, jeho pomery, spésob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pritazujuce a polahcujuce okolnosti ako aj moznosti napravy pachatela.

Obzalovanému polahcovalo, Ze spachal trestny €in v bode 1) rozsudku odvracajuc utok, pri€om neboli
splnené celkom podmienky nutnej obrany a tiez, Ze doposial nebol sidne trestany. Na druhej strane mu
pritazovalo, Ze spachal viac trestnych ¢inov.

Vzhladom k osobe obZalovaného, jeho veku a k okolnostiam pripadu dospel sud k zaveru, Ze
primeranym uhrnnym trestom za obidva trestné Ciny bude trest povinnej prace. Je preukazané, Ze praca
zuslachtuje charakter a je zvlast vhodnym prostriedkom na prevychovu mladych pachatefov trestnych
¢inov. Preto bol obZalovanému uloZeny trest 120 hodin povinnej prace, ktory je obZalovany povinny
vykonat' osobne, vo volnom €ase a bez naroku na odmenu.



Po8kodeny E. V. ml. sa riadne a v€as pripojil s nhdrokom na nahradu Skody k trestnému konaniu.
Podklady k rozhodnutiu stidu o nahrade Skody vSak neboli uplné (napr. chybalo vycislenie rozdielu medzi
nemocenskymi davkami a uslou mzdou). Sud preto poSkodeného s jeho narokom odkazal na ob&ianske
sudne konanie, kedZe dalsie dokazovanie by prediZilo trestné stihanie.



