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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyriou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina , 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti zalovanému: J. H.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX Topol€any, ob¢an SR, o zaplatenie sumy
244 36Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 244,36 eur, postové sadzby v sume 2,10 eur ato v
mesacnych splatkach po 30 eur, ktoré su splatné vzdy do 25. dha prislusného kalendarneho mesiaca,
pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok.

1. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 18.11.2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
244 36eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania, €¢o odévodnil tym, Ze Zalovany nezaplatil uhradu
za sluzby poskytované zalobcom za obdobie do 01.01.2011 do 31.12.2021 vo vySke 244,36 eur, pokutu
vo vySke 17 eur a zaplatené postové sadzby vo vySke 2,10Eur.

2. Okresny sud Topol€any vo veci vydal dia 22.11.2022 platobny rozkaz ¢.k.8C/59/2022-14, vo i
ktorému podal Zalovany odpor s tym, Ze vzhladom na jeho finanéné, rodinné, socialne podmienky nie
je schopny zaplatit' Zalobcovi sumu 244,36eur s prisluSenstvom do 15 dni, ale tuto sumu je schopny
platit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 eur mesacne a Ziadal o povolenie splacat’ predmetny
dih v splatkach..

3. Zalobca podanim zo dia 03.01.2023 sa vyjadril, Ze v pripade, Ze sid rozhodne o zaplateni Zalovane;
sumy v splatkach, Zzalobca bude s tymto postupom suhlasit'.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZzenych listin, Vyzvou na
zaplatenie nedoplatku zo dfia 05.08.2022, sumarom predpisov a platieb, dokladom o doru€eni vyzvy,
potvrdenim o Tarifnej cene z Uradnu zasielku zo dfia 21.02.2022 a zistil tento skutkovy stav:

4.1 Zalobca je verejnopravna indtiticia, Zalovany je platitefom Ghrady za sluzby verejnosti. Zalovany
mal platit mesacne platbu 4,64 eura, dlzna Ciastka za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2021 predstavuje
49 neuhradenych splatok v sume 227,36eur, okrem istiny si uplatnil Zalobca i pokutu vo vyske 17eur a
postové sadzby vo vySke 2,10eur.

5. Vyberatelom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska. (§ 4 ods. 1 zakona ¢&.
340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov)



6. Platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac (§ 6 ods.
1 citovaného zakona).

7. Povinnost platit uhradu vznika od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a zanika posledny der kalendarneho mesiaca, v ktorom
osoba prestala byt platitefom. (§ 7 ods. 1 citovaného zakona)

8. Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim Uhrady, je povinny ho pisomne
vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati
Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny
zaplatit' vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur. (§ 10 ods. 2,3,5 citovaného zakona)

9. Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podfla odsekov 3 a 4 a postovych
sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit’ na sude.

10. Zavéazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie od diZnika a
diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok. (§ 488 Obdianskeho zakonnika)

11. Splnenim dlh zanikne. (§ 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba, je dbévodna, pretoze zalobca je
verejnopravna institucia a je aktivne vecne legitimovany na podanie predmetnej zaloby, Zalovany je
povinny platit Uhradu za poskytované sluzby podla § 3 pismeno a) zakona 340/2012 Z.z., podfa § 6 ods.
1 zakona 340/2012 Z.z. vo vySke 4,64 eura mesacne. Kontrolou Zalobca zistil, Ze Zalovany nezaplatil
Uhradu v zmysle zékona za obdobie 1/2011 do 12/2021 vo vyske 227,36 eur. Zalobca si uplatnil i narok
na pokutu vo vySke 17 eur a to s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 3 citovaného zakona. Vzhladom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti aj citované zakonné ustanovenia a listinné dékazy predlozené Zalobcom,
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 244,36eur (istina vo vyske 227,36eur + pokuta vo vySke 17eur) a zaplatené poStovné
sadzby vo vyske 2,10 Eur spojené s vymahanim pohladavky.

13. S poukazom na Ziadost Zalovaného, ako i suhlas Zalobcu, sud povolil Zalovanému dIZnd sumu
splacat v mesacnych splatkach po 30 eur po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku,
a to aj s poukazom na skutoénost, Ze v pripade, ak by Zalovany sudom povolené splatky nedodrzal,
stane sa zro€nym celé plnenie.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255
ods. 1CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov konania priznal v pInej vy8ke, nakolko vo veci mal piny
uspech, kedze zalobe bolo vyhovené,

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno
v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo



nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi opravneny (§ 38 zak. €.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



