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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach vo veci zalobcu S.C. B., bytom K., N. XXX, zast. advokatom JUDr. Duganom
Antolom, AK KosSice, Zbrojni¢na 12, proti zalovanej Socialnej poistovni Bratislava, ul. 29. augusta 8,
ICO : 30 807 484, o nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice I, €.k. 17C 180/2013-44 z 23.9.2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria konanie v ¢asti o nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia v zakladnej vyske,
t.j. v Casti o zaplatenie 6.228 € s 8,5% urokom z omeskania od 19.3.2013 do zaplatenia zastavil, vec v
tomto rozsahu postupil Socialnej poistovni.

Predmetom konania je zZaloba o zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zakladne;j
vySke a na zaplatenie zvySenej nahrady o 50%.

Vychadzajuc z § 7 ods. 1, 3 O.s.p., § 104 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na ust. § 13 ods. 3 pism. h/
zak. €. 461/2003 Z.z., § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. a obsah spisu, z ktorého vyplyva, ze Zalobcom
uplatneny narok vznikol a bol Zalobcom uplatneny po nadobudnuti t¢innosti zak. €. 461/2003 Z.z. dospel
k zaveru, Ze na rozhodovanie o priznani zakladnej nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
je dana pravomoc Socialnej poistovne, preto konanie v €asti o nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia v zakladnej vySke zastavil a navrh v tejto Casti postupil Socialnej poistovni. Konstatoval, ze
pre rozhodovanie o narokoch na zvySenie odSkodnenia za bolest' a staZenie spolo€enského uplatnenia
pravomoc sudov zostala zachovana aj po 1.1.2004. Zarovefi kon&tatoval, Ze o nahrade trov konania
bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie sudu prvého stupria nepovazoval za spravne. Poukazujuc na ust. § 6 ods. 1, 3 zak. ¢.
437/2004 Z.z. konStatoval, Ze osobitostou pravnej Upravy nahrady Skody (urazovych davok) je to, ze
pred sudnym uplatnenim naroku na nahradu Skody je potrebné tento narok vopred uplatnit u prislusného
organu - poskytovatela nahrady a az po naplneni skutoCnosti, ze v lehote do troch mesiacov od
jeho podania sa neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokojili sa naroky poSkodeného, méze
sa posSkodeny domahat uspokojenia naroku na sude. Kedze Zzalovana v tomto pripade k dohode
nepristupila, toto ho opravriuje, ako poskodeného, v postaveni dominus litis na podanie tohto Zalobného
navrhu na prislusny sud, ktorym je miestne prislusny a vSeobecny sud Zalovanej Socialnej poistovne
Bratislava pri zastupeni pobockou KoSice. Nestotoznil sa s nazorom Zzalovanej, ktory vyjadrila v



odmietnuti na pristipenie k uzavretiu dohody s odévodnenim, Ze ,podmienkou uzatvorenia dohody o
vyrovnani podla § 6 ods. 1 zak. & 437/2004 Z.z. je existencia pravoplatného rozhodnutia Socialnej
poistovne o priznani zakladného naroku na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia na zaklade
lekarskeho posudku vydaného v sulade so zakonom, o ktorom rozhoduje pobocCka Socialnej poistovne
podl § 178 ods. 1 pism. a/ tretieho bodu a § 99 zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a podla § 5 zak. €. 437/2004 Z.z. Podla oznamenia pobocky Socialnej poistovne
tato rozhodnutim z 23.4.2013 &. 36063-28/2012-KEM rozhodla, Ze poSkodeny nema narok na nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia v désledku choroby z povolania zistenej 25.6.2010. Podfa neho
ddkaz o nespravnosti tohto nazoru vyplyva aj z § 116 ods. 4 zak. €. 461/2003 Z.z. Vyjadril nazor,
Ze ide o podobny postup ako postupuju komeréné poistovne pri dobrovolnom poskytnuti poistného
plnenia pred alebo v priebehu sidneho konania s koneénym ,zu¢tovanim® po pravoplathnom skoncéeni
veci. Domnieval sa, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nespravne, pretoZze by opatovne o tomto
naroku nemala rozhodovat Zalovana v situacii, ked je naplneny hmotnopravny predpoklad na podanie
Zaloby. Rad by uvital nové a pozitivhe rozhodnutie Zalovanej, av3ak tato k veci uz zaujala stanovisko
a vo veci pravoplatne rozhodla. Za takéhoto stavu neméze byt rozhodujucou okolnostou existencia
pravoplatného rozhodnutia, ale iba existencia zdkonnych predpokladov pre vznik uplatneného naroku
na nahradu Skody (Urazovu davku) za staZenie spologenského uplatnenia. Nesuhlasil so stanovenim
terminu a od3kodnitelného stupna v pripade priznania choroby z povolania - profesionalneho ochorenia,
pretoze nema chorobu z povolania priznanu dria 25.6.2010 ako tvrdi zalovana, ale az na 9.1.2012. V
tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie NS SR sp.zn. 10Co 49/2012.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k navrhu na zadatie konania uviedla, Ze Zalobca si uplatnil Ziadostou
priznanie naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia, k tejto ziadosti vSak nedolozil
posudok, z ktorého sa pri urCovani tejto nahrady vychadza, nedolozil ho ani na vyzvu, ktora bola
dorucena jeho pravnemu zastupcovi a to ani po opakovanom doruceni vyzvy, v ktorej bol upozorneny
na to, Zze nemdze prihliadat v novom konani na dbkazy, na ktoré vo veci samej prihliadala v
predchadzajucom konani, zaroven bol upozorneny na to, Zze v pripade neodstranenia vad podania,
konanie bude zastavené. V danom pripade bolo konanie zastavené rozhodnutim &. 58486-53/2013-
KEM, ktoré je procesnym rozhodnutim a nadobudlo pravoplatnost 14.5.2013. V dalSej Casti poukazovala
na to, Ze zalobca nevyuzil institut opravného prostriedku, ktorym sa opravnena osoba méze domahat
preskimania rozhodnutia na prislusnom krajskom sude. Zdérazriovala, Zze dohoda o vyrovnani podla §
6 od. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. je fakultativnym narokom. Podmienkou uzatvorenia dohody je existencia
pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani zakladného naroku na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku vydaného v sulade so zakonom, o ktorom
rozhoduje vecne a miestne prislusna pobocka Socialnej poistovne podla § 178 ods. 1 pism. a/ tretieho
bodu a § 99 zak. ¢&. 461/2003 Z.z. a podla § 5 zak. ¢. 437/2004 Z.z. Po 1.1.2004 sudy nedisponuju
rozhodovacou pravomocou o zakladnych narokoch v Urazovych davkach. Kedze v danej veci nebol
priznany zakladny narok, podla zakona nie je splnena podmienka na uzatvorenie dohody o vyrovnani.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna, na tieto
dovody v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k odvolacim namietkam udava :

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania je zZaloba o nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v zakladnej vySke a na zvySenie tejto davky o 50% z dévodu, Ze diha 9.1.2012 zalobcovi bola
priznana choroba z povolania.

Zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni s u¢innostou od 1.1.2004 zrusil (okrem inych) § 198 ods. 1
pism. a/ az c/a § 199 az § 213 Zakonnika prace (§ 294 bod 27 Zakona o socialnom poisteni). Jednotlivé
nahrady na poskytovanie ktorych mal zamestnanec, ktory utrpel pracovny Uraz, alebo u ktorého sa zistila
choroba z povolania narok, sa stali s u¢innostou od 1.1.2004 &iasto&ne s Uplne inym pomenovanim a
aj s uplne novym obsahom predmetom Upravy zakona o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z.z.



Podla § 99 z&k. €. 461/2003 Z.z. poSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a ndhradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia podla osobitného predpisu.

Podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 3 cit. zak. do pdsobnosti poboc¢ky patri rozhodovat v prvom stupni o
urazovych davkach okrem Urazovej renty a pozostalostnej Urazovej renty.

Podla § 177 cit. zak. na konanie vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového
sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom, su vecne prislusné organizacné zlozky Socialnej
poistovne.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze od 1.1.2004 o naroku na ndhradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia v rozsahu zakladného bodového ohodnotenia (ako aj o dalSich urazovych
davkach uvedenych v 4. hlave Zakona o socidlnom poisteni) rozhoduje Socialna poistoviia. Pravomoc
Socialnej poistovne nie je dana vo veciach narokov na zvy3enie bodového ohodnotenia staZenia
spoloCenského uplatnenia, lebo z osobitnej pravnej upravy vyplyva, Ze o tychto ndrokoch rozhoduje sud.

Podla nazoru odvolacieho sudu ust. § 6 ods. 3 zak. €. 437/2004 Z.z. nemozno vykladat tak, Ze o naroku
na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zakladnej vyske v pripade, ak neddjde k uzavretiu
dohody, je opravneny rozhodovat sud, pretoze Socialnu poistoviiu nemozno vylucit z rozhodovacej
¢innosti, ktoru jej priznava zakon a znamenalo by to obchadzanie zakona. NavySe ust. § 6 cit. zak.
upravuje moznost uzavriet dohodu so Socialnou poistoviiou o nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia a ustanovenie odseku 3 je potrebné vykladat v nadvaznosti na celé znenie ust. § 6, ktoré
upravuje dohodu o vyrovnani. Za takychto okolnosti nemozno suhlasit s nazorom zalobcu, ze ust. § 6
upravuje pravomoc sudu na rozhodovanie o narokoch na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia
aj v zakladnej vyske.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud ako uz bolo vySSie uvedené, rozhodnutie sudu prvého stupfa ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



