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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Pikulovou v pravnej veci Zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného Advocate
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141 proti Zalovanej T. S., H.. XX. XX. XXXX, H.

R.S.C.N.Z, X. L. XX/XXX,R..C..R. S. X. Z,, X. C. C., o zaplatenie sumy 429,87 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok nanahradutrov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom na vydanie zmenkového
platobného rozkazu (dalej ako ,navrh*) doru¢enym tunajSiemu sudu diha 16. 09. 2015 (na €. 1. 1 - 2 p.
v.) domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 429,87 Eur s prislu§enstvom, trov rozhodcovského konania
vo vySke 319,51 Eur a trov sudneho konania.

2) V navrhu Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 11. 09. 2009 (dalej aj
ako ,Zmluva o uvere*) uzatvorenej v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako veritel poskytol
Zalovanej ako dIznikovi aver vo vySke 500,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s prislusnym
poplatkom vo vyske 334,- Eur za podmienok dohodnutych v Zmluve o Uvere, a to v 6
mesadnych splatkach po 139,- Eur, poénuc dfiom 17. 10. 2009. Zalovana zabezpegila zavazkovy vztah
z0 Zmluvy 0 Uvere vlastnou zmenkou vystavenou dia 11. 09. 2009. V bode 14 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru (dalej aj ako ,VPPU*), ktoré su neoddelitelnou sugastou Zmluvy o Gvere,
Zalobca a zalovana uzatvorili dohodu o vyplneni zmenky. Vzhladom na to, Ze Zalovana Uver riadne a v€as
nesplacala, neuhradila Styri po sebe iduce splatky, jej dlh sa stal splatnym. Nasledne Zalobca postupil
vec advokatskej kancelarii, ktora pristupila k vyplneniu zmenky v zmysle Dohody o vyplneni zmenky na
sumu 929,87 Eur s datumom zaciatku uro€enia diia 27. 09. 2010 a tato bola Zalovanej predloZena na
zaplatenie dna 20. 12. 2010. KedZe zalovana svoju povinnost zo zmenkového vztahu nesplnila riadne
a v€as, t.j. nezaplatila Zalobcovi svoj splatny zavazok, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie zmenkovej
sumy vo vyske 929,87 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 929,87 Eur od 27. 09.
2010 do zaplatenia, zakonného uroku vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 929,87 Eur od 20. 12. 2010 do
zaplatenia, trov rozhodcovského konania vo vySke 319,51 Eur a trov sudneho konania.

3) Z navrhu dalej vyplyva, Ze v danej veci podal Zalobca dfia 08. 04. 2011 n4vrh na
zacatie rozhodcovského konania, ktoré bolo zastavené driom 16. 06. 2015 na zaklade
ustanovenia § 73 ods. 6 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V zmysle §
28 ods. 11 citovaného zakona, ucinky uz podaného navrhu na zacatie spotrebitelského rozhodcovského



konania zostavaju zachované, ak Zalobca poda Zalobu na sud do troch mesiacov od vymazu staleho
rozhodcovského sudu zo zoznamu stalych rozhodcovskych sudov. Vzhladom na uvedené sa
vodi zalovanej domaha aj nahrady trov rozhodcovského konania. Zalovana ku driu vyhotovenia tohto
navrhu uhradila Zalobcovi sumu vo vySke 500,- Eur.

4) Zalobca, ani jeho pravny zastupca sa pojednavania vo veci samej nezGdastnili, svoju netéast na
fiom pisomne ospravedinili a Ziadali pojednavat v ich nepritomnosti. Zalovana sa k podanému navrhu
nevyjadrila, pojednavania vo veci samej nezucastnila, svoju neucast na fiom neospravedinila, hoci
dorucenie predvolania mala jeho zverejnenim na Uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu, ako
aj na uradnej tabuli Obce Z. riadne a v€as vykazané. Preto sud pojednaval a rozhodol vo veci v zmysle
ustanovenia § 180 CSP v nepritomnosti sporovych stran, pri€¢om prihliadol na obsah sudneho spisu a
dosial vykonané dokazy.

5) Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu a Zalobcom
predloZzenymi listinnymi dékazmi, vratane originalu zmenky, najma so Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX
zo dia 11. 09. 2009 (na €. I. 6 p. v.), VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru (na &. I. 7 p. v.),
origindlom zmenky (jej fotokdpia na €. . 8 p. v.), Oznamenim o zastaveni rozhodcovského konania zo
dna 17. 06. 2015 (na €. I. 13 p. v.) a zistil tento skutkovy stav:

6) Zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 11. 09. 2009 (na €. |. 6 p. v.) vyplyva, Ze bola uzatvorena
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dIZznikom - fyzickou osobou. Podfa zmluvy veritel je
opravneny poskytnut diznikovi uver v sume 500,- Eur a dIZnik sa zavazuje zaplatit’ veritefovi tito sumu
zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 334,- Eur, t.j. celkom Ciastku 834,- Eur v 6 mesaénych splatkach
po 139,- Eur poénuc diiom 17. 10. 2009. V ¢&l. 14 VPPU, ktoré sa nachadzaju na rube Zmluvy o Gvere,
je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky v zneni: ,Na zabezpec&enie pefiazného zavazku diznika ako
vystavitela zmenky (dalej ako ,vystavitel”) vyplyvajuceho z tejto Gverovej zmluvy vodi veritefovi ako
remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditef.
Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy
sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked' dlznik neuhradi v€as Styri
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Easti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia zmeniek. Datum zacliatku UroCenia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dih.”

7) Zmenka (jej fotokdpia na €. I. 8 p. v.) bola vystavena dna 11. septembra 2009 vZ.na
rad Zalobcu, Zalovanou ako vystavitefom, oznaCenou menom, priezviskom, trvalym bydliskom, rodnym
Cislom a je fiou podpisana. V zmenke je uvedena zmenkova suma 929,87 Eur a zmenkovy urok 0,25
% denne od 27. septembra 2010 a d'alej dolozka ,bez protestu®, ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia boli doplnené dodato¢ne v
zmysle Dohody o vyplneni zmenky v &l. 14 VPPU Zmluvy o Gvere, o om svedéi iny spésob vyplnenia
tychto udajov (tlaéenym pismom, technickymi prostriedkami) v porovnani s idajmi o vystavitelovi, mieste
a datume vystavenia zmenky (pisané rukou) a tiez uvedené potvrdil Zalobca v Zalobe. Na zmenke je
taktiez uvedené Cislo XXXXXXXXX, ktoré zodpoveda &islu Zmluvy o Gvere.

8) Z Oznamenia o zastaveni rozhodcovského konania (na €. I. 13 p. v.) vyplyva, Ze Zalobca pdvodne
uplatnil svoj narok voc&i Zalovanej v rozhodcovskom konani, ktoré v8ak bolo, na zaklade § 73 ods. 6
zakona €. 355/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, zastavené ku driu 16. 06. 2015.

9) Najvyssi sud SR prijal na spoloénom zasadnuti ob¢ianskopravneho a obchodno-pravneho kolégia
dnia 20. 10. 2015 zjednocovacie stanovisko k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach navrhov podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v konaniach o narokoch zo zmenky vo
vztahu k ochrane spotrebitela, ktoré bolo zverejnené pod €. 93 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR 8/2015 v nasledujucom zneni:

I. Ak zalobca ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze:



Il. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

lll. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, suad pristipi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

10) Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat az po urovern dohody o]
vypliovacom prave, aplikujic pravnu Upravu platnu a uginnu v €ase, kedy bola zmenka vystavena.

11) Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

12) Zakonom €. 438/2015 Z. z. doslo s u€innostou od 23. 12. 2015 k zmene a doplneniu &l. I., § 17 zakona
€. 191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového, ktord zasadnym spdsobom zasiahla do inStitutu
zmenky ako abstraktného cenného papiera bez ohladu na to, kedy do$lo k vystaveniu samotnej zmenky.

13) Podla § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
ucinného od 01. 07. 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

14) Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli
v neprospech strany.

15) Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

16) Podla § 295 CSP, sud mdOze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

17) Podla § 300 CSP, na konanie podfa tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

18) Podla ¢&l. | § 17 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni plathom od 23. 12.
2015, kto je Zalovany zo zmenky, neméZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu dIZznika. Ak je Zalovany zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitefom vzdy.

19) Podla &l. | § 17 ods. 2 zakona &. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni plathom od 23. 12. 2015,
v konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti
prihliadne na skuto€nosti (napriklad § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, § 5a zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 102/2014 Z. z.) oddvodriujuce namietky
podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky
vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

20) Podfa €&l. | § 10 zakona &. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni plathom od 23. 12.
2015, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno
namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku
zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.



21) Podla €&l. | § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy, majitel méze postihom Ziadat:
1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boli dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dia sro¢nosti; 3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4.
odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

22) Podla § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na uc€ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

23) Podfa § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch®) v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

24) Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

25) Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

26) Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti (podfa § 43
Obcianskeho zakonnika) musi obsahovat

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva 0
spotrebitelskom uUvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro¢nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu urokovu sadzbu,
i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach 0
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,



m)vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualnej miery
nakladov; priom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,
o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>,
q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>.

27) Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, ak v8ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2
pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

28) Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit
dlh zmenkou alebo Sekom. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou
vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto
odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

29) Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,0Z") v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

30) Podfa § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o]
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

31) Podlfa § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

32) Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

33) Podla § 3 ods. 1 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

34) Podla § 39 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35) Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni Uu¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



36) Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, za individuélne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

37) Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

38) Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

39) Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

40) Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitefsky uver podfa zakona o
spotrebitelskych tUveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami
za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia zmluvy.

41) Podrla €&l. | § 75 zakona &. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

42) Podla ¢l. | § 76 ods. 1, 2 zakona &. 191/1950 Sb. zmenkovy a 3ekovy, listina, v ktorej chyba
niektora nalezitost uvedena v predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou
pripadov uvedenych v nasledujucich odsekoch. O vlastnej zmenke, v ktorej niet idaja sro€nosti, plati,
Ze je sro¢na na videnie.

43) Podla €l. | § 33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy, zmenku mozno vystavit: na
videnie, na urcity ¢as po videni, na urcity ¢as po date vystavenia, na urcity den.

44) Podla &l. | § 34 ods. 1 zékona €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy, zmenka na videnie je srocna pri
predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tato
lehotu skratit alebo urg€it lehotu dIh&iu. Indosanti mézZu tieto lehoty skratit.

45) Podla ¢l. | § 43 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy, ak nebola zmenka zaplatena,
mdbze majitel pri sro€nosti zmenky vykonat postih proti indosantom, vystavitefovi a inym osobam
zmenecéne zaviazanym.

46) Podla €l. | § 70 ods. 1 zékona &. 191/1950 Sb. zmenkovy a 3ekovy, zmeneéné naroky proti
prijimatelovi sa preml€uju v troch rokoch odo dia sroénosti zmenky.

47) Sud prejednal vec s prihliadnutim na Spolo€né stanovisko obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20. 10. 2015, zverejneného v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 8/2015 a zakon €. 438/2015 Z. z., ktorym sa novelizoval €l. I. § 17 zadkona &. 191/1950 Sb.
zmenkového a Sekového, § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika
a na prechodné ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, podfla



ktorych sa na v8etky konania, a teda aj prebiehajice, za¢até predo diiom ucinnosti tohto zakona pouZiju
predpisy u€inné odo dfia ucinnosti tohto zakona, vratane ostatnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
upravujucich spotrebitelské vztahy, prava a povinnosti z nich vzniknuté a pravne predpisy o ochrane
spotrebitela.

48) Na toto sudne konanie sa do 30. 06. 2016 aplikoval zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
a od 01. 07. 2016 sa konanie pred vSeobecnym sudom spravuje zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. Civilnym
sporovym poriadkom. V prejednavanej veci bolo preto potrebné aplikovat' § 79 OSP v zneni u&innom do
30. 06. 2016 a od 01. 07. 2016 ustanovenia § 290 a § 295 CSP a subezZne zohladnit ochranu slabsej
strany v konani prave preto, Ze Civilny sporovy poriadok nevylu€uje z vecnej pdsobnosti spotrebitelské
spory, v ktorych mbze byt spotrebitel stranou v spore nielen na strane Zalobcu, ale aj na strane
Zalovaného, a to aj v konaniach o narokoch zo zmenky.

49) S prihliadnutim na pravnu Upravu obsiahnutd v § 79 ods. 3 a 4 a § 372y Obclianskeho sudneho
poriadku v zneni u¢innom od 23. 12. 2015 do 30. 06. 2016 vratane upravy obsiahnutej v ¢€l. | § 17
ods. 1 a 2 zdkona €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového, ktorého zmena bola od 23. 12. 2015
zavedena zakonom &. 438/2015 Z. z., ako aj na prechodné ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, je v
konaniach o narokoch zo zmenky vedenych proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobca, ktory
svoje pravo preukazuje ako remitent vlastnou zmenkou povinny preukazat skuto€nosti, ktoré sa tykaju
jeho zmluvného uverového vztahu so Zalovanym tak, Ze k navrhu musi pripojit okrem zmenky aj dalSie
listiny, ktoré su potrebné na uplatnenie prava z nej.

50) Zalobca v konani svoj narok odvodzuje z vistazmenky vystavenej Zalovanou pévodne vo forme
blankozmenky zo dfia 11. septembra 2009, zabezpedujucej pefiazny zavazok Zalovanej zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX zo diia 11. 09. 2009 (na &. |. 6 p. v.), uzatvorenej medzi sporovymi stranami.
Zmenka obsahuje nalezitosti v zmysle €l. | § 75 zé&kona ¢&. 191/1950 Sb.

51) Sud v konani zistil, Ze zmenka bola vystavena na zabezpelenie zavazkov z pisomnej zmluvy o
Uvere medzi Zalovanou ako dlZznikom a veritefom, spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.o. a V8eobecné
podmienky poskytnutia iveru su dékazom o tom, Ze zmenka ma k pohladavke vyplyvajucej z tejto zmluvy
zabezpeclovaci charakter a Ze narok zo zmenky uplatneny Zalobcom voéi Zalovanej, ktora je fyzickou
osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

52) Z novelizovaného ustanovenia €l. | § 17 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového
v platnom zneni vyplyva, Ze ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, je mozné vzdy robit’ majitelovi ako remitentovi zmenky nadmietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnom vztahu k vystavitefovi zmenky, a teda Zalovanému. Z ods. 2
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v konani o naroku zo zmenky, aj ked zmenkovy dlznik, ktory
ma postavenie spotrebitela a ktory podpisal ako vystavitel zabezpe&ovaciu zmenku Ziadne kauzalne
namietky nepoda, musi sud z dradnej povinnosti prihliadnut na vSetky relevantné skuto&nosti, ktoré
vyplyvaju z § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, z § 5a zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitefa, ako aj na iné pravne predpisy, na ktoré podla ¢l. | § 17 ods. 2 z&kona ¢&.
191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni platnom od 23. 12. 2015 odkazuje. Ak by takéto skuto&nosti
odbvodriiovali namietky Zalovaného, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k majitelovi -
remitentovi zmenky, tzv. kauzalne namietky, ktoré by Zalovany bol mohol v prejednavanej veci uplatnit,
sud ex offo zisti, &i zaviazanost Zalovaného zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou
a preskuma, ¢&i v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitelom.

53) Ak zmenka vznikne na zabezpec&enie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelsku
zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. Dal$ou
odliSnostou je ex offo sudna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla
a zmluvnych podmienok jej vyplnenia (z oddévodnenia rozsudku Krajského sudu Trnava sp. zn.
25C0/499/2015 zo dra 08. 06. 2016).

54) Vzhfadom na vySSie uvedené, sud v sulade s €l. | § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkovy
a Sekovy ex offo skumal, &i zdkladom predlozenej zmenky je spotrebitelska zmluva, ¢&i tato zmluva
neobsahuje neprijatelné podmienky a teda, &i vébec vzniklo Zalobcovi pravo na vyplnenie blankozmenky.



55) Hlavny zmluvny vztah vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou za uc&innosti zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, z ktorého ustanovenia § 2 pism. a) vV zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy vyplyva, Ze na U&ely tohto zdkona sa spotrebitelskym uverom rozumelo
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pdzZiCky, uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitefskom uUvere sa
rozumela zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené SO
spotrebitelskym Uverom (§ 2 pism. b) citovaného zakona).

56) Pojem ,spotrebitel” je vymedzeny v § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tak,
Ze je nim fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

57) Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy je spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca konal pri poskytovani Gveru
spotrebitelovi v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, preto mal podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy postavenie
veritela spotrebitel'ského uveru.

58) KedZe Zalobca na zaklade zmluvy o Uvere poskytol ako veritel' spotrebitelovi pefiazné prostriedky,
napifia uzavretd zmluva znaky spotrebitelského tveru podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Poskytnutie Uveru Zalovanej
zaroven podla § 1 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy nemozno subsumovat ani pod Ziadnu zo zmluv, na ktoré sa zakon nevztahuje,
preto je zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle §
2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. a preto sa na fiu vztahuju ustanovenia tohto zakona.

59) KedZe ma pravna Uprava vymedzujuca pojem ,spotrebitel a definujuca znaky spotrebitelského
Uveru kogentny charakter, nie je mozné tento dohodou stran menit. Zalobca, ako osoba, ktorej predmet
podnikania je poskytovanie Gverov napifajucich znaky spotrebitelského Gveru mal pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti zistit, Ze dIznik, s ktorym uzavrel zmluvu o Uvere ma postavenie
spotrebitela. DIZnik v Zmluve o uvere prehlasil, Ze finan&né prostriedky si mu poskytnuté na
»iny ucel“ nez ucel zamestnania, povolania alebo podnikania, takze veritel ani nemal dévod domnievat
sa, Ze ide o iny druh Uveru, ako spotrebitelsky.

60) Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Zze su pre spotrebitgal’a vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tuto
charakteristiku spiria.

61) Vychadzajuc aj z judikatary sudneho dvora je spotrebitel pri uzatvoreni zmluvy v
nevyhodnejSom postaveni, a to jednak z dévodu stazenej vyjednavacej pozicie, ako aj z dévodu
informovanosti. Uvedené zavery a nazory akceptoval aj Ustavny sid SR vo svojom uzneseni zo dfia
19. juna 2013, &. k. I. US 402/2013-10. V stlade so zasadou, Ze pokial sud riesi tu istu alebo
analogicku pravnu otazku, ktora uz bola pravoplatne vyrie$ena, je v zmysle ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR pri
rozhodovani sudov niz8ich stupriov v sulade s principom pravnej istoty takéto rozhodnutie reSpektovat.

62) Zalobca méa v predmete svojej ginnosti poskytovanie Gverov a pri uvedenej &innosti je povinny
postupovat s odbornou starostlivostou. VSetky rezimy a opatrenia urCené na ochranu
spotrebitelov platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu
k uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi
podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, podla ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako
upravuje Obciansky zakonnik.

63) Kogentné ustanovenie § 54 ods.1 OZ v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy nedovolovalo
ucastnikom spotrebitelskej zmluvy platne dojednat zmluvné podmienky, ktoré by sa odchylovali od



uvedeného zakona v neprospech spotrebitela, preto je takato dohoda u€astnikov spotrebitel'skej zmluvy
v neprospech spotrebitela pre rozpor s ustanovenim § 54 ods.1 OZ v zneni U¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy absolutne neplatna.

64) Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou. Sudna prax povazuje spotrebitelské zmluvy vzhladom na vztah medzi
podnikatefom a nepodnikatefom a so zretefom na nepodnikatelsky u€el zmluvy za
typické obclianskopravne vztahy. Je to vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na
spotrebu. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie obg&ianskopravne vztahy, a preto
je plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, aby v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov sukromného prava bola aplikovana pravna Uprava 0 obcianskych pravach,
teda Obciansky zakonnik, a nie pravo podnikatelské, upravené v Obchodnom zékonniku (rozsudok NS
SR vo veci sp. zn. 5 Mcdo 20/2009).

65) Sud poukazuje na su€asnu sudnu prax, ktora zastava nazor, Ze pravna Uprava chraniaca spotrebitela
odbvodriuje aplikaciu toho zakona, ustanovenia ktorého by mohli byt pre spotrebitela v urcitej konkrétnej
situacii vyhodnejsie. Aj v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvéach, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

66) Vzhladom na to, Ze Zalovanej boli pefiazné prostriedky poskytnuté ako fyzickej osobe, ktora bola v
Zmluve o uvere identifikovana prostrednictvom svojho mena, bydliska arodného &isla, zalovana
v zmluve prehlasila, Ze finanéné prostriedky su jej poskytnuté za inym ucelom, nez je zamestnanie,
povolanie alebo podnikanie a Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (kedZe jednym z jeho predmetov podnikania podfa udajov
v obchodnom registri je poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov), t.j. ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ
v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy), jedna sa o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
OZ v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy. KedZe predmetom zmluvy bolo dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanej vo forme Uveru, jedna sa o spotrebitelsky Uver a teda
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z. z. o]
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi byt pisomna (§ 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy) a obsahovat obligatérne nalezZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni uéinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

67) Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze Zmluva o avere zo dfia 11. 09. 2009 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanou neobsahovala povinné udaje takejto zmluvy, v zmysle prisludnych ustanoveni
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (§ 4 ods. 2), ked neobsahovala urokovu sadzbu
spotrebitelského Gveru, podmienky jej uplatfiovania, index alebo referenénu urokova sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj casové obdobie, v ktorych dochadza
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru a podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny,
neobsahovala ani ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit' vypocitanu na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ked mali byt tieZz uvedené v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. V zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch VvV zneni
platnom a u¢innom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy sa preto spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade
uvedenej zmluvy povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

68) Nakol'ko v8ak Zalobca uplatfioval v tomto konani vyluéne narok zo zmenky, sud postupujuc v sulade
s citovanou upravou podla €l. | § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni platnom
od 23. 12. 2015 z dradnej povinnosti prihliadal najma na vSetky namietky, ktoré by Zzalovana mohla
uplatnit’ v suvislosti s dohodou o vypliiovacom prave k zmenke, na zaklade ktorej bola
zmenka veritelom vyplnena.

69) Prijatie zabezpe€ovacej zmenky veritefom v suvislosti so spotrebitelskymi Gvermi bolo s U¢innostou
od 01. 01. 2011 zakazané (zruSenim zakona &. 258/2001 Z. z. a prijatim nového zakona ¢. 129/2010



Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Do 31. 12. 2010 platilo podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z.,
Ze veritel smie prijat od diznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov
zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je
maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere)
vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu
veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju
diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.

70) Sud zistil, ze Dohoda o vyplneni zmenky je uvedena v bode 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru (na ¢&. I. 7 zadnej strane p. v.), ktoré obsahuju celkom 20 bodov a nie su osobitne podpisané
Zalovanou. V pripade dohody o vyplneni zmenky nejde o individualne dohodnutd podmienku Gverovej
zmluvy. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Upravu § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o]
spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G&innom pre tento pripad (ku diu vystavenia zmenky -
11. septembra 2009), podla ktorého veritel smie prijat od dlznika zmenku
na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vyske maximdlne 30 % istiny poskytnutého spotrebitefského uveru,
dalej zmenku vyplnenu veritefom v rozpore s touto Upravou veritel nesmie prijat, pri€om ustanovenie
tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postipenia prav zo zmenky. Dohoda
o vyplneni zmenky uvedena v tomto pripade vo VPPU, ktora umoZziovala vystavenie blankozmenky
s tym, Ze zmenkova suma v Case vyplnenia je ponechana na veritefa a tato suma méze byt (a vo
vacsine pripadov aj je) v €ase vyplnenia v rozpore s touto Upravou, je minimalne obchadzanim § 4
ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch. Pri uzatvarani spotrebitelskych zmluav je dlznik
tou slabSou stranou, v zaujme obstarania finanénej hotovosti pristupi na podmienky veritefa bez toho,
aby sa s nimi podrobne oboznamil, resp. si mu tieto podmienky predlozené len ako VPPU na zadnej
strane formularovej, veritefom vopred pripravenej Uverovej zmluvy, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Pri
vyklade vysSie citovanej Upravy § 4 ods. 6 a ods. 7 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
(zruSeny zadkonom €. 129/2010 Z. z.) je podla nazoru sudu potrebné dospiet k takému vykladu,
Ze zalobca bol v tomto pripade povinny postupovat’ tak, aby nedochéadzalo z dévodu
zjavného nepomeru dohodnutych zmluvnych podmienok v neprospech spotrebitela ku vzniku Skody na
jeho strane. Takéto povinnost veritefom pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv vyplyva aj z dpravy § 52
a nasl. OZ.

71) Takyto spdsob vystavenia blankozmenky a takymto spésobom vopred vo VPPU pripravena dohoda
o jej vyplneni vo vztahu k spotrebitelom, od ktorych nie je mozné oCakavat' podrobnejsie poznatky
0 zmenkovom prave, je mozné hodnotit aj ako zneuzitie prava zo strany veritela zo spotrebitelskej
zmluvy. V Dohode o vyplneni zmenky nie su uvedené dostato&né informacie o tom, €o veritel do zmenky
vyplni ako zmenkovu sumu, v dohode uvedeny udaj ,bude pozostavat zo vSetkych pefaznych narokov
veritela voCi dIZnikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia zmenky“ je nepresny a nezrozumitelny,
nie je z neho zrejmé, i bude dodrZzana citovana uprava § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. platn&
v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a vzhladom aj na to, Ze v zmluve chybaju
zakonom predpisané udaje o uro€eni Uveru a o ro€nej priemernej miere nakladov, na zaklade ¢oho by
bol povaZzovany poskytnuty Gver za Uver bez urokov a poplatkov, je mozné dohodu o vyplfiovacom prave
hodnotit ako dohodu, v ktorej je obsiahnuty hruby nepomer v neprospech spotrebitela, a preto ide o
neplatn zmluvnu podmienku. Zalobca ako maijitel zmenky musel podla nazoru sudu vediet o tom, Ze
zmenka bola vystavena v suvislosti so spotrebitelskym Uverom.

72) Zaroven je treba uviest, Ze Dohoda o vyplneni zmenky uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanou bola vyhotovena dopredu na predtlatenom formulari rovnako, ako aj Zmluva o Uvere a
bola zaélenena do VPPU drobnym pismom medzi mnoZstvo inych dojednani, ktoré sa nachadzali na
jej zadnej strane. Veritel podmienil poskytnutie Uveru vystavenim blankozmenky Zalovanou, priom
skuto€nost, Ze Zalovana vystavuje blankozmenku nebola v Dohode o vyplneni zmenky uvedena. Neboli
tak uvedené dostato€ne uréito, jasne a zrozumitelne v8etky zmluvné podmienky, z ktorych
by bola mohla Zalovana zistit vy8ku a spbsob platenia zmenkovej sumy. Podstatné je aj to, Ze vySka
zmenkovej sumy v ¢ase jej vyplnenia zavisela vylu€ne od veritefa, 0 Com nemala Zalovana vopred Ziadnu
vedomost. Jej obsahom bol najma suhlas vystavitela s tym, aby mohol veritel vypinit do blankozmenky



udaj o vySke zmenkovej sumy a jej splatnost, priom Zalovanej nebola Dohoda o vyplneni zmenky
vobec predloZzena na podpis, rovnako ako ani VPPU. Dohoda o vyplneni zmenky tak nebola uzavreta
individualne a spbsobovala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, takze v zmysle Obc&ianskeho zakonnika bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktoru
spotrebitelska zmluva nesmie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 OZ obsahovat. Dohodu o
vyplneni zmenky preto sud vyhodnotil ako neplatny pravny ukon.

73) Zakon zmenkovy a Sekovy v ustanoveni €&l. I, § 10 umozfiuje zmenkovému diznikovi uplatnit
voCi majitefovi zmenky namietku, Ze zmenka nebola vyplnena tak, ako bolo dojednané, iba pokial
majitel zmenky tuto nadobudol zlomyselne, alebo sa pri jej nadobudani previnil hrubou nedbanlivostou.
Pre posudenie vzniku ndroku na zaplatenie zmenky je preto nevyhnutné preskumat nielen to, Ci
zmenkovému dIZnikovi sved¢i namietka neplatnej Dohody o vyplfiovacom prave, ale aj to, Ci je v
zmysle Zakona zmenkového a Sekového pripustné vzniest majitelovi zmenky namietku, Ze Dohoda o
vyplneni zmenky je neplatna.

74) Pre samotné posudenie uplatneného naroku zo zmenky je zasadny zaver, Zze predmetom konania
su vyluéne naroky zo zmenky, a nie narok z iného zavazkového pravneho vztahu, Ze zmenka nie je
vzhladom na jej zabezpelovaci charakter samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy,
preto ju je mozné spajat a podmiefiovat’ aj inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené, kedze
pravo Zalobcu ako majitela zmenky na uplatnenie zmenkovej sumy voci zmeneénikovi - Zalovane;j
vzniklo v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, €o bolo sudom v konani dostatone jasne zistené,
ked tento ex offo prihliadol na v8etky relevantné skuto€nosti, ktoré odévodriuju namietky zmenkového
diznika voCi majitelovi zmenky tak, ako mu to uklada ustanovenie €l. | § 17 zdkona &. 191/1950
Sb. zmenkovy a Sekovy v zaujme ochrany prav Zalovanej, ktora mé v prejednavanej veci nesporne
postavenie spotrebitela.

75) Z vy$Sie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze zavazok zalovanej ako spotrebitela k zaloZeniu
zmenkovej obligacie je neplatny, v désledku ¢oho nemohol majitel nadobudnut Ziadne prava zo zmenky.
Aj ked Zalovana kauzalne namietky, t. j. skutoCnosti oddvodfiujuce namietky, Ze jej zaviazanost zo
zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou na ujmu jej prav ako spotrebitela nepodala,
sud zistil vSetky relevantné skutoénosti ex offo vykonanym dokazovanim, a to v intenciach platného
a u€inného ustanovenia €l. | § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy.

76) Sud dohodu o vyplneni zmenky v &l. 14 VPPU vyhodnotil ako neprijatelni podmienku v zmysle §
53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k), § 53 ods. 5 OZ, pretoze neslo o podmienku individualne dohodnutu,
umoznuje vymahat plnenie uplatfiované v rozpore so zakonom (Uroky a poplatky nad rdmec diznej
istiny, hoci uver je bezuro&ny a bez poplatkov a plnenie nad ramec § 4 ods. 6 zadkona &. 258/2001 Z.
z.) a jednoznaéne spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, kedze
zabezpecuje naroky veritela v SirSom, nez zakonnom rozsahu. Dohodu o vyplneni zmenky
obsiahnutt vo VPPU preto povazoval sud za neprijatelni zmluvni podmienku dohodnutt vyrazne v
neprospech diznika, pri€¢om ako uz bolo uvedené, nebola tato zmluvna podmienka osobitne dojednang, a
preto tuto dohodu sud vyhodnotil ako neplatnu. Uvedena dohoda je neplatna aj podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001
Z.z.).V dbsledku neplatnej dohody o vyplneni zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, na zaklade ktorej
si Zalobca uplatnil v konani svoju pohladavku (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/161/2007 zo dna
06. 05. 2008). K rovnakému zaveru v obdobnych veciach dospel napr. Krajsky sud KoSice v rozsudku
sp. zn. 2Co0/500/2015 zo dia 02. 06. 2016, Krajsky sud Trnava v rozsudku 25C0/499/2015, Krajsky sud
Nitra v rozsudku 25C0/934/2015 zo dria 06. 04. 2016).

77) D6sledkom neplatnosti zmenkovej dohody obsiahnutej v Dohode o vyplneni zmenky je stav, akoby
Ziadna zmenkova dohoda nevznikla, &im nie je dany zakladny predpoklad, Ze by bolo mozné takto
vyplnent zmenku povaZovat za zmenku zabezpe&ovaciu. Zalobca netvrdil, ale ani v konani nevyvratil,
Ze zmenka nemala zabezpelovaci charakter a Ze nebola vystavena v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, preto plati, Ze narok zo zmenky si Zalobca uplatnil voc&i Zalovanej, ktora je fyzickou osobou zo
zmenky, ktora zabezpec€ovala spotrebitelsky uver vzniknuty na zéklade spotrebitelskej zmluvy,
neopravnene. Chyba totiz zékladny vztah medzi konkrétnou pohladavkou a zmenkou, ktori mala
zmenka zabezpec&ovat. Zmenka, ktora by tak mala pinit zabezpe&ovaciu funkciu realne nezabezpeduje
Ziaden Uver, pretoZze nema Ziaden zmluvny zaklad. Zalovana preto nemusi z dévodu, Ze sa moze jej



plateniu ubranit’ prave namietkou nedostatku dévodu pre pouzitie zmenky ako zmenky zabezpec€ovace;,
na zmenku plnit’ (pozri aj rozsudok NS SR, sp. zn. 1 Obdo V 432/2006 zo dria 05. 03. 2009).

78) Zo vSetkych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sud z Dohody o vyplneni zmenky zistil preto vyplyva,
Ze pokial spotrebitel podpisal v prospech podnikatela zmenku na rad, ktora suvisela so spotrebitelskym
uverom, nie je z dévodu neplatnosti zmenkovej dohody podfa § 39 OZ ako zmenkovy dIZnik jej majitelovi
na zmenku plinit.

79) KedZe Zalobca v konani svoj narok odvodzuje zo zmenky ako z cenného papiera a dohoda o vyplneni
zmenky a na jej zaklade vystavena zmenka je z vy3Sie uvedeného dévodu absolutne neplatna, sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

80) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

81) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

82) O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a contrario tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Principialne by bolo na mieste
priznat nahradu trov konania Zalovanej, ktora bola v konani Uspedna, avSak Zalovanej preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. Vzhfadom na uvedené uz
nebude sud o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil  (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



