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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Stannerovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. Y., nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7a, Bratislava, dieta rodi¢ov, matky: X. J., trvale
bytom J., C. nam. X a otca: C. Y., trvale bytom E. XXX, na navrh otca o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dfia 26.11.2013, tunajSiemu sudu doruc¢enym dfia 2.12.2013, sa otec domahal znizenia
svojej vyzivovacej povinnosti k maloletej T. Y., nar. XX.X.XXXX, na minimalnu sumu, a to 10,-€ spatne od
nastupu do vykonu trestu od 6.11.2013, nakolko je pracovne nezaradeny, bez prijmu a je psychiatricky
lieCeny liekmi. Pisomnym podanim sudu doru¢enym dfia 25.6.2014 poziadal o pojednavanie bez svojej
pritomnosti a zotrval na navrhu o znizenie vyzivného na minimalnu Ciastku.

Matka s navrhom nesuhlasila. Poukazala na to, Ze otec maloletej je vo vykone trestu odfiatia slobody
prave z dévodu, Ze si k dcére nikdy neplnil svoju vyZivovaciu povinnost podla rozsudku o rozvode, preto
aj podala na neho trestné oznamenie.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh zamietnut'.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené rozsudkom
tunajsieho sudu zo diia 23.3.2004, ¢.k. 69Croz 17/02 a zaroven bola aj schvalena rodiCovska dohoda
o vykone rodicovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva, v ramci ktorej bola
zverena do vychovy a opatery matky a otec sa zaviazal platit na fu vyzivné v sume 3.000,-Sk mesacne. V
tej dobe sa zarobok matky pohyboval okolo sumy 15.000,-Sk netto mesacéne, otec pracujuci ako barman
zarabal 8.000,-Sk netto mesacne.

V suc€asnosti je matka je vydata, Zije v spolo¢nej doméacnosti s manzelom a dvomi maloletymi detmi.
Dra 25.5.2012 jej pribudla jedna nova vyzZivovacia povinnost k synovi R. J.. V sledovanom obdobi
bola poberatelkou materskych davok do decembra 2012. Od januara 2012 ma vyplacany rodi€ovsky
prispevok v sume 199,60 € mesacne a v roku 2014 v sume 203,20 € mesacne. Narok na Cerpanie
rodi¢ovskej dovolenky ma do maja 2015. V Zivhostenskom ani v obchodnom registri evidovana nie



je. Zdravotny stav jej nezvySuje trvalo naklady na vyzivu. S rodinou byva v dvojgarsonke, ktorej je
vlastni¢kou, iné nehnutefnosti nevlastni. Manzel matky dosiahol v roku 2013 priemerny Cisty mesaény
zarobok 841,68 € a za prvy polrok roku 2014: 996,62 €.

Otec sa od 6.11.2013 nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia
slobody Y. nad G.. Trest mu bol ulozeny Okresnym sudom Bratislava V dfa 16.8.2013 v konani vedenom
pod sp. zn. 5T 50/2013 pre neplnenie vyzivovacej povinnosti podla § 207 ods. 3 TZ. Podla oznamenia
Ustavu na vykon trestu odatia slobody Y. nad G. zo dha 27.5.2014 mé& otec predpokladany koniec
trestu dfia 6.11.2014. Od 6.11.2014 ma datum néastupu trestu nariadeného dna 27.2.2009 Okresnym
sudom Bratislava V pod sp. zn. 1T 31/09 pre neplnenie vyzivovacej povinnosti podla § 207 ods. 3
TZ s predpokladanym koncom trestu dfia 6.11.2015. Pracovne je zaradeny od januara 2014 a vyska
jeho celkovej Cistej pracovnej odmeny do aprila 2014 ¢ini 117,55 €. Podla spravy Socialnej poistovne
pobocka Galanta zo dna 28.5.2014 bol otec registrovany v ich informacnom systéme ako zamestnanec
dohodar u zamestnavatela W. L., s.r.o., v obdobi od 28.1.2012 do 31.12.2012, ako zamestnanec
dohodar u zamestnavatela G., s.r.o. - G. agentura C. v obdobi od 16.10.2012 do 28.11.2012, ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela G. servis R. SK v obdobi od 17.12.2012 do
182.2013, ako zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela S., s.r.o. v obdobi od 5.5.2013
do 10.5.2013, ako fyzicka osoba vykonavajuca dohodu o pracovnej Cinnosti u zamestnavatela G. F.
v obdobi od 10.6.2013 do 12.7.2013, ako zamestnanec s pravidelnym prijmom u zamestnavatela G.,
s.r.o. - Personalna agentura C. v obdobi 0d23.10.2013 do 28.10.2013, ako zamestnanec s pravidelnym
prijmom u zamestnavatela Ustav na vykon trestu odiatia slobody - odsudeni v obdobi od 28.1.2014 do
11.2.2014, a tiez od 4.3.2014. V sledovanom obdobi pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody
otec nebol poberatefom Statnych davok. V obchodnom ani v Zivnostenskom registri evidovany nie je.

Maloleta T. je vo veku trinast a pol roka, v septembri nastupi do 6smeho ro¢nika

zakladnej Skoly. Za Skolské obedy jej matka hradi priblizne 23,€ mesacne, do Skoly chodi maloleta
peso, nakolko sa Skola nachadza v blizkosti jej bydliska. Raz do tyzdna chodieva jazdit na kone, kde
jednorazovy poplatok je 15,-€, chodi tiez na karate s polroénym poplatkom 100,-€, na vlastné naklady
si zaobstarava Sportové vybavenie. Od roku 2012 nosi fixny zubny aparat so vstupnymi nakladmi 160,-
€, pricom kazdych 6 tyzdnov plati za lekarsku kontrolu 4,-€. Pred dvomi rokmi jej bol diagnostikovany S.
syndréom, za vykonanu diagnostiku zaplatili 50,-€, sporadicky matka vynaklada finanéné prostriedky za
potvrdenie autistického centra S. potrebného pre Skolu, ktori maloleta navstevuje, kvoli jej Specialnemu
pedagogicko-vychovnému planu. T. je alergiCka, podla vyjadrenia jej matky doplatky za lieky su
minimalne.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

V zmysle ods. 3 cit. § pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Od urCenia doterajSieho vyzivného na maloletd T. uplynulo desat rokov. Maloleta presla od
predskolského veku az na druhy stupen zakladnej Skoly, od septembra 2014 sa stane Zziackou
predposledného ro€nika. Postupnym ndarastom zivotnych nakladov a predovSetkym jej fyzickym a
psychickym vyspievanim sa vydavky na uspokojovanie jej oddvodnenych potrieb primeranym spésobom
zvysili.

Matka mala v minulom obdobi prijem z pracovného pomeru, v su€asnosti ¢erpéa rodi¢ovsku dovolenku,
zmenil sa teda charakter jej prijmu, ako aj jeho vySka. Pribudla jej jedna nova vyZivovacia povinnost,
uzavrela druhé manzelstvo.

Otec vykonava trest odnatia slobody pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletej T.. Podla
referencii matky otec si svoju vyzivovaciu povinnost' k maloletej podla rozsudku o jej ur€eni na &as



po rozvode manzelstva nikdy neplnil, preto aj na neho podala trestné oznamenie. V €ase urenia
vyzivného otec pracoval ako barman so zarobkom 8.000,-Sk mesacne. V su€asnosti vykonava trest
odniatia slobody a je pracovne zaradeny.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 veta prva cit. § obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ods. 4 veta prva cit. § pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Matka maloletej poskytuje osobnu opateru, na ktoru je potrebné prihliadat ako na ur€iti kompenzaciu
jej financnej povinnosti k nej.

Podla ods. 5 cit. § vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit.

Takymito vydavkami rodi¢a su napr. dobrovolné finanéné zavazky voci pravnickym ¢&i fyzickym osobam

(pbzicky, uvery, leasingy), ako aj exekucie v désledku neplnenia si tychto finanénych zavazkov, alebo
sudom uréenych povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri urCeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Odbvodnené potreby opravneného (dietata) zahffhaju jednak potreby zakladné: stravovanie, oSatenie,
hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky spojené s
prileZitostnou lieCbou a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého
Cloveka: kultura, $port, mimoskolské aktivity, zaujmy, zaluby, dovolenky atd", to vSetko v zavislosti od
veku.

Schopnosti a moznosti povinného (rodi¢a) su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi,
ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvySSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornost'ou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, po¢tom
vyzivovacich povinnosti a pod. U osbb samostatne zarobkovo €innych je to aj ich kreativita, flexibilnost,
miera pracovného nasadenia, schopnost presadit sa v konkurencii a v neposlednom rade rozsah a
druh predmetu podnikania zapisaného v Zivnostenskom liste alebo predmetu &innosti firmy zapisanej
v obchodnom registri.

Vo vSeobecnosti akékolvek znizenie vyzivného na maloleté dieta nie je v jeho zaujme, kedze tym
zakonite dochadza k poklesu jeho zivotnej urovne. Pokial vSak na strane povinného rodi¢a nastanu
podmienky odbvodriujuce znizenie jeho vyzivovacej povinnosti, sid musi v désledku podstatnej zmeny
pomerov rozhodnut o novej vyske vyzivného. Musi ist’ pritom len o taki zmenu pomerov u povinného
rodiCa, ktora je trvalého alebo dlhodobého charakteru a nebola vyvolana umyselne, resp. nevznikla
jeho subjektivnym zavinenim. Pdjde tak predovSetkym o odchod do starobného dochodku, kedy sa
jedinym prijmom rodi¢a stava starobny déchodok a o invalidizaciu ¢i dlhodobé alebo trvalé zhorSenie



zdravotného stavu rodi€a majuce za nasledok stratu jeho spdsobilosti vykonavat dovtedajSie povolanie,
a s tym spojené vyrazné znizenie jeho prijmu, alebo aj zvySenie nakladov na vlastnu obzZivu (za lieky,
diétne stravovanie, kompenzaéné pomécky a pod.).

V danom pripade je dévodom znizZenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletej uvedenym v navrhu otcov
vykon trestu odniatia slobody. Tento bol otcovi uloZeny v dosledku dlhodobého neplnenia si vyzivovacej
povinnosti k maloletej (§ 207 TZ) podla sudneho rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Bratislava V
zo dna 23.3.2004, ¢.k. 69Croz 17/02).

Situacia, v ktorej sa otec maloletej nachadza, a kedy je jeho prijem tvoreny a limitovany pracovnou
odmenou v rdmci pracovného zariadenia pocas vykonu trestu odnatia slobody, vznikla jeho subjektivnym
zavinenim. Povinnostou otca bolo riadne si plnit' vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére, pricom si
musel byt vedomy sankcii, ktoré mdzu byt vo€i nemu uplatnené v pripade, Ze tato povinnost’ bude
ignorovat. Svojim pocinanim preniesol tarchu celej vyzivy maloletej na jej matku, ktora ma v suvislosti
s Cerpanim rodi¢ovskej dovolenky obmedzené prijmové mozZnosti. Tym, Ze matka je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku, z ktorého objektivne nedokaze zabezpe it ani zakladné potreby svoje a
maloletej dcéry, pricom ma vyZivovaciu povinnost aj k mladSiemu dietatu, je zdkonite na vyZive maloletej
Kristiny zu¢astneny aj manzel matky, ktorého povinnostou v3ak nie je podielat’ sa na vyZive malolete;,
ale len na jej vychove (§ 30 ods. 2 Zak. o rodine).

Povinnostou kazdého rodi¢a je nielen na vyZivu svojho nezaopatreného maloletého dietata prispievat,
ale ho riadne aj uzivit, a to aj na ukor svojich vlastnych potrieb.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade vyzivovaciu povinnost
otca nie je mozné znizit, nakolko aktualny stav si zavinil sdm neplnenim si vyzivovacej povinnosti, a
preto sa nemdze domahat zbavenia ani ¢asti tejto povinnosti na ukor maloletej. Z toho dévod bol navrh
otca ako neddvodny zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho do- ruenia, pisomne, trojmo,
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom podpisaného sidu, so vSeobecnymi nalezitostami podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. a nalezitostami podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
ako rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha, a to len z dévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p. (vady konania podla § 221 ods.
1, ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nelupiné zistenie skutkového
stavu veci pre nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
nespravne skutkoveé zistenia, existencia dalSich skuto€nosti alebo inych dékazov doteraz neuplatnenych
- § 205a, nespravne pravne posudenie veci.)



