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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkyrnou JUDr. Zuzanou Gajerovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o. , so sidlom v Bratislave, v Bratislave, Soltésovej 14, zastipeného advokatksou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s.r.o, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 9, proti odporcovi B. U., bytom T. O.
V., C. XXX/X, o zaplatenie 331,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doruc¢enym sudu dha 04.05.2012 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia
sumy 331,94 eur s prisluSenstvom , ako pravny nastupca spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 06.12.2011 registrovanej na Okresnom sude Pezinok pod Spr.
651/2012.

V navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom ako poskytovatel v zmysle §
43 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni. Predmetnou zmluvou sa
odporca zaviazal riadne odoberat’ poskytovanu sluzbu a platit’ za fiu riadne a v€as dohodnuté poplatky.

Navrhovatel vystavil odporcovi faktdru :
Fakturu €. 7904535664, splatnu dfia 05.06.200927.4.2010, znejucu na sumu 331, 94 eur
- zmluvna pokuta.

Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle §
517 ods. 2 OSP do omeskania. Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil v zakonnej vyske 9% roéne,
odo dna nasledujuceho po splatnosti faktary. Navrhovatel si navrhom uplatnil i pravo na nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

Drha 24.01.2013 doru€enym podanim oznamilo vstup do konania Obg¢ianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, podfa § 93 ods. 2,3,4 OSP ako vedlajsi u€astni k na strane odporcu.
Sud vyziadal od pravneho zastupcu predloZenie riadnej plnej moci opravnenej pravneho zastupcu konat
za vedlajSieho u€astnika, avSak pravny zastupca vedlajSieho U&astnika na vyzvu nereagoval. Sud
preto na jeho oznamenie o vstupe Obclianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ do konania
neprihliadal, nakolko nemal za preukazané, Ze bolo podané opravnenou osobou.



Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v sidnom spise : Faktura ¢. 7904535664,
splatna dna 05.06.2009, znejuca na sumu 331,94 eur, Zmluva o pripojeni zo drfia 16.9.2011, Dodatok
k Zmluve zo dna 16.09.2011, vSeobecné podmienky.

Na prejednanie veci sud nenariadil Ustne pojednavanie, nakolko v danom pripade ide o tzv. drobny spor,
kde hodnota predmetu konania nepresahuje 1000,- eur a podla § 115a OSP, podla ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujici skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatefa T. Mobile uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni , so zvolenym
ucastnickym programom, pre telefénne Cislo 0910905292. Na zaklade Dodatku k Zmluve zo dna
16.09.2011 , bol odporcovi poskytnuty Samsung Galaxy , za 9 euro, so dobou viazanosti 24 mesiacov.
Zmluvna pokuta bola dohodnuta na sumu 331,94 eur .

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
( pohfadavka ) od diznika a diZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoCnosti

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych, mézu
vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( §51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plene uroky z omeSkania ( veta prva pred bodkociarkou )

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V konani mal sud nahliadnutim do internetovej stranky www.orsr.sk za preukazané, Ze pravny
predchodca navrhovatela spolo¢nost T- Mobile Slovensko a.s. na zaklade Zmluvy o zliu¢eni vo forme
notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRLs 22142/2010 zo dna 17.6.2010 zanikla a jej
univerzalnym pravnym nastupcom sa stala Slovak telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, KaradziCova
10, ICO : 35 763 469, a ko pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, v odd. Sro vilozka €. 2081/ B. Uvedena spolo¢nost ako postupca uzavrela s navrhovatelom ako
postupnikom Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 06.12.2011, ktora jej registrovana na tunajSom
sude pod Spr. 3051/2012. Predmetom tejto zmluvy je i postupenie pohladavky voci odporcovi pod
referenénym &islom 1.919144828

Navrhovatel v navrhu na zalatie konania uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s
odporcom Zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. Z. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov. Predmetom zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytovat elektronicku
komunikaénu sluzbu a zavazok odporcu riadne a v€as platit navrhovatelovi cenu dodané sluzby .



Sucasne uzavrel odporca s navrhovatel Dodatok k Zmluve, podla ktorého jeho predmetom aktivacia
sluzieb zvoleného u€astnickeho programu. V ¢&lanku 4 sa podpisanim Dodatku odporca zaviazal
uhradit v pripade porudenia zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
navrhovatela, zmluvnu pokutu 248,95 eur.

Podla listinnych dbékazov predlozenych v spore, mal siud za preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela vystavil faktaru €. 7904535664, na meno odporcu , v sume 331,94 eur, oznacenu ako
zmluvna pokuta. Z prilozenych dékazov , v3ak nie je zrejmé, aku zmluvnu povinnost odporca porusil, s
vynimkou vyjadrenia, ze malo ist o nezaplatenie sluzieb, bez ich blizSej Specifikacie a asového obdobia.

Je zrejmé, Ze uplatneny narok navrhovatela je odvodeny od prava na zaplatenie zmluvnej pokuty,
ako sankcie za porusenie zmluvnych povinnosti v spotrebitelskej zmluve. Zmluvna pokuta ma byt
navrhovatefom uctovana odporcovi pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti - akejkolvek zmluvne;j
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ v bode 2 Dodatku alebo &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo €&l. 5 bod 5.2 pism. a / az ¢ ( VP, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty.
Navrhovatel v podanom navrhu vobec neSpecifikuje akého porusenia zmluvnych povinnosti sa mal
odporca dopustit, neuvadza, kedy a &i ich désledkom malo byt odpojenie SIM karty a kedy. Iba
vagne uvadza " nedodrzal konkrétne zmluvné povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojenti, resp.
Dodatku, resp. VSeobecnych podmienok.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za
porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné
( pre porovnanie uznesenie IV. US 55/2011). Ide o podmienky, ktoré st nedestné, neslusné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou ( § 53 ods.
5 OZ). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZzené, pricom Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec preditat,
resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouZzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrZat sa ich pouZivania. Je potrebné zdéraznit,
Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Krajsky sud v PreSove, v konani 2Co 137/2010 poukazal na to, Ze slovné spojenie uvadzané v
dodatkoch k Zmluvam o pripojeni pod bodom 2.5 v &asti - v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 /najma ale..../, vyvoldva neurcity okruh réznych poruseni
alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi indikativne, je
neakceptovatelné a predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. Je nutné zdéraznit, Ze zmluvna
pokuta za nezaplatenie splatnej ceny sluzby, ktora je vo vySke 10.000,- Sk ( 331,94 Eur ) a ktora
nezahriuje intenzitu poruSenia povinnosti je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Nie je pritom pravne
vyznamné, €i aj dbjde realne k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela, s ktorou je spajana
neprijatelna zmluvna pokuta, ale délezité je, &i objektivne zmluvna podmienka vyvolava zna&ny nepomer
v pravach a povinnostiach zu€astnenych stran.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7vods. 1 uklada €lenskym Statom zabranit
suvislému pouZzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme



spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v reZzime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Politiky $tatov EU zabezpedia vysoky stuper ochrany spotrebitela (&l. 38 Charty zakladnych prav
EU). Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z
nekalych zmluvnych podmienok m6Zu odradit’ spotrebitelov od kupovania produktov a zniZit' uroveri ich
ekonomickej slobody a zivota. Spotreba vysokou mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitelov je preto osobitne délezita (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 9. maja 2011 & 18Co136/2010 : Krajsky sud potvrdil
rozhodnutie okresného sudu a zvyraznil vyznam ploSnej ochrany spotrebitela pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmenkami. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého
oCakava, ze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tvar a sluzby kona profesionalne a oproti
spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Vo svetle su€asnej judikatury je teda celkom zrejmé, Zze zavazok zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vopred
urCenej pausalnej sume, na formularovej, vopred pripravenej zmluve, bez moznosti jej individualneho
dojednania, bez ohladu na charakter a zavaZznost poruSenia zmluvnej povinnosti, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Neprijatelna zmluvna podmienka , ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni
spotrebitela , tym Ze zvyhodnuje dodavatela sluzby, je neplatna. Spotrebitel je dodavatelom tlaceny
do postavenia v ktorom nema Ziadnu zmluvnu volnost, méze zmluvu vratane jej dodatku prijat, alebo
ako celok odmietnut. Spotrebitel ¢asto nie je prava znaly, nerozumie jednotlivym ustanoveniam
zmluvy, ktoru dodavatel vopred, za iste s celym timom odbornikov pripravil. Zmluva je navySe zasadne
spotrebitelom mobilnymi operatormi predkladana v slabom textovom rozliSeni ( vyber o najmensieho
pisma), ¢o znacne znevyhodnuje spotrebitela a zatazuje jeho orientaciu v texte zmluvy.

Narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je preto nedévodnym narokom , ktory je zo strany
navrhovatela uplatfiovany v rozpore so zakonom a rozsiahlou judikatdrou slovenskych sudov na
vSetkych Urovniach, ako aj judikatirou Eurdpsleho sudu pre ludské prava. Z uvedeného dévodu sud
navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP . Odporca si nahradu trov konania neuplatnil,
preto mu sud nahradu trov nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni do doruéenia tohto
rozsudku, pisomne , v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit' len skutonostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism.
a)af)O.s.p.



