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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obZalovaného S. S., na
hlavhom pojednavani dna 14.07.2014 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany: S.S.L.D.G.P,D.. XX.XXXXXXVA., H.N.
A., S.P. C.. XXXXIXX

je vinny, Ze

1/ dfia 07.04.2013 v &ase okolo 16,30 hod. v A., na ulici S. P. C.. XXXX/XX v mieste trvalého bydliska
po predchadzajlcej hadke sotil svoju druzku O. Z. v spalni bytu na postel, pri¢om si poskodena udrela
o postel hlavu, nasledne obvineny pristipil k poSkodenej, chytil ju oboma rukami pod krk a zacal ju
skrtit, priom sa jej vyhrazal zabitim a vulgarne jej nadaval, nasledne od konania upustil a preSiel do
kuchyne, odkial do spalne priniesol dva noZe s ri¢kami modrej farby o dizke 25 cm a 30 cm, tieto noze
drzal v pravej ruke a stojac nad postefou sa uvedenymi nozmi zaharal smerom na poskodenu, ktora sa
musela pred utokom obvineného uhnut, ¢im obvineny u poskodenej vzbudil ddvodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky napini,

2/ dia 09.04.2013 v ¢ase o0 17,30 hod. v aredly Nemocnice v Partizanskom napadol O. C. tak, Ze sa ho
najskér snazil udriet do oblasti tvare, o sa mu vSak nepodarilo, potom obvineny chytil O. C. zozadu od
chrbta za ruky a udrel mu hlavu dvakréat o stojan na bicykle, nasledne ich od seba odstréila O. Z., po &om
obvineny nastupil do motorového vozidla zn. Mercedes, na ktorom do arealu nemocnice prisiel, odkial
kri¢al "teraz uvidite" a "zabijem vas", pri€om zo stredovej Casti z prie€inku uvedeného vozidla vytahoval
predmet pripominajuci zbran, avSak tento predmet nakoniec nevybral a z miesta skutku odisiel, ¢im
obvineny u poSkodenej vzbudil dbvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplni,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, €in spachal s€asti
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a &in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe,

v bode 2/ rozsudku

- dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného



¢im spachal:
v bode 1/ a 2/ rozsudku

- pokraCovaci precin nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona
v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 127 ods. 5 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov (dalej Trestného zakona)

v bode 2/ rozsudku

- precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
(d'alej Trestného zakona),

Zatosaodsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Trestného zadkona, § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a uruje skidobnu dobu 16 (Sestnast) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 05.09.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv/180/13 na Okresnom
sude Partizanske obZalobu na S. S. v bode 1/ a 2/ obZaloby pre pokragovaci preéin nebezpe&ného
vyhrazania podrla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zakona,
§ 139 ods. 1 pism. c/, § 127 ods. 5 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v bode
2/ obzaloby pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, na skutkovom zéklade podla obZaloby.

Sud prvého stupria na hlavnom pojednavani dna 12.02.2014 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poskodenych O. Z. a O. C., svedkov F. O. V. F. M., preéital listinné dokazy, zapisnicu o
trestnom oznameni poSkodenej, lekarske spravy o oSetreni poskodenych, radny zaznam hliadky OOPZ
Partizanske z €.I. 52 , spravy o povesti obzalovaného, o postupe Okresného sudu Topol¢any vo veci
vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 1T/92/2013, zistil skutkovy stav a nasledne uznesenim podla §
280 ods. 2 Tr. por. rozhodol tak, ze trestna vec pre vyssie uvedené skutky sa postupuje Okresnému uradu
v Prievidzi, pracovisko Partizanske, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator. Krajsky sud v Tren&ine na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, dospel k zaveru, Ze staZnost je dévodna a uznesenim C&.k.
23To/43/2014-103 z 19.05.2014 podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zrusSil napadnuté uznesenie
v celom rozsahu a uloZil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Vo svojom
oddvodneni sa nestotoznil zo zavermi vyplyvajucimi z dokazovania pred prvostupfiovym sudom,
ktorymi tento odévodnil vyrok uznesenia vo veci samej. Vo svojej podstate prvostupfiovy sud konanie
obZalovaného a vypovede svedkov, €i poSkodenych posudzoval izolovane, no mal by dékazy hodnotit vo
vzajomnom suhrne pre obidva Zalované skutky a z tohto pohfadu aj vyhodnotit' vierohodnost' vypovedi
skutkovy a pravny stav.

Podla § 327 ods. 1 Tr. poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony



a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Sud na hlavhom pojednavani dfia 14.07.2014 doplnil
dokazovanie vysluchom obZalovaného a aktualiziciou odpisu z registra trestov. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany S. S. ku skutku zo diia 7.4.2013 uviedol, Ze i$lo o jednu z hadok, ktoré medzi sebou
obzalovany s poskodenou O. Z., jeho druzkou, viedli poas vzajomného spoluzitia. Sedel za pogitadom,
pritom odbiehal do kuchyne. PoSkodena obzalovaného provokovala, nadavala mu pripustil, Zze ju sotil
na postel lebo ho postrkovala, tiez Ze ju drzal na posteli a zvieral priCom, na fiom predtym lezala aj
poskodena a navzajom sa Skrtili, z obidvoch stran padli slova, Ze si jeden druhého odsedi, a pocas
incidentu obojstranne hrubé nadavky. Poprel, Ze by na poSkodenu zautocil nozom a zahanal sa na fiu.
Uviedol, Ze v domé&cnosti ani nemali noZe v dizke aka je uvedena v obzalobe.

Ku skutku z 9.4.2013 obZalovany uviedol, Ze do aredlu nemocnice priSiel so svedkom F. M. z dévodu
aby si vydiskutoval predchadzajuce napadnutie obZalovaného poskodenym O. C., ktoré sa malo stat' v
ten isty def, na poskodeného zavolal, priom sa tento na neho za&al zahanat pastami, za€ali sa trmat, a
navzajom drzat, priom pokial doslo k nejakému zraneniu poskodeného, toto bolo z dévodu vymanenia
sa zo zovretia a jeho padu, pricom aj on €osi utfZil, incident sa odohral rychlo. TieZ uviedol, Ze sa nijakym
spbsobom nevyhrazal, pripustil, Ze uviedol Ze sa eSte porozpravaju, pricom nijaku zbran nedrzal ani sa
fou nevyhrazal.

Ku spoluzitiu s poskodenou O. Z. sa vyjadril tak, Ze este tri dni pred skutkom zo dria 07.04.2013 spolu
dobre vychadzali a spali v jednej posteli, poSkodena v skuto€nosti nemala z jeho spravania obavy, iba sa
hadali. Asi mesiac po skutku zo dia 9.4.2014 umoznil poSkodenej aby si odniesla svoje veci a otvoril jej
byt, ona odmietla odist’ priom chcela obnovit spoluzitie, aby Zili ako predtym. On musel zavolat policiu
aby opustila byt, aj z toho usudzuje, Ze poSkodena v skuto¢nosti nemala obavy z jeho osoby.

Poskodena O. Z. si v trestnom konani narok na nahradu $kody neuplatnila. Ku skutku zo 7.4.2013
uviedla, Ze sa s obZalovanym pohadali, pobili, s tym, Ze obZalovany poSkodenu napadol tak, Ze ju sotil
do steny potom aj na postel tam Skrtil, neskér priSiel s dvoma nozmi v ruke a trikrat sa na fiu zahnal
pric¢om ona musela ustupovat. Citila strach z konania obZalovaného, no ako uviedla ked sa obZalovany
upokojil, opat si nadavali a vykri¢ala mu €o si o fiom mysli. Dfia 09.04.2013 vyhladala lekarske oSetrenie,
pretoZze mala bolestivo udreté stehno, bolela ju hlava a krk na ktorom mala Skrabance. Pri vysluchu v
pripravnom konani aj v konani pred sudom, rdzne vypovedala o verbalnych vyhraZkach obzalovaného,
pricom napokon uviedla, Ze sa jej vyhrazal zabitim. Ku skutku z 09.04.2013 uviedla, Ze obZalovany mal
prist na aute do arealu nemocnice priCom si mal zavolat poSkodeného O. C., nasledne sa pobili, pricom
mal poSkodeného udierat' o stojan s bicyklami, az ich poSkodena rozdelila. ObZzalovany mal predniest
aj vyhrazky ,pockajte ja vas zabijem*” pri¢om mal z auta vytahovat predmet poskodenou identifikovany
ako zbran, priCom videla len jej Cast, a svedok M. obZalovaného napominat aby ,to polozil naspat®. Asi
mesiac od posledného zalovaného skutku si bola u obzalovaného po veci, ktoré si zbalila, pretoze mala
pravo byvat v byte, kde predtym s obZalovanym Zila, chcela tam zostat' aj s dcérou. Nie je pravda, Ze
by chcela obnovit spoluzitie s obzalovanym, myslela to tak, Ze on si najde iné ubytovanie, kvoli tomu aj
doslo k hadke s obzalovanym, pri€om na poZziadanie mestskej policie musela opustit byt. Nasledne si
zistovala, & ma obzalovany pravo, aby jej neumoznil vstup do bytu.

Poskodeny O. C., bratranec poskodenej uviedol, Ze diia 9.4.2013 isiel s poskodenou Z. do nemocnice,
pretoze tato sa rozhodla oznamit napadnutie obZalovanym, ku €omu bol potrebny zdznam o oSetreni a
zraneniach poskodenej. Do arealu nemocnice priSiel obZalovany so svedkom M. na aute. Uviedol, Ze
s obZalovanym mali hodinu predtym vzajomny incident, ked sa pobili na Okruznej ulici v Partizdnskom.
Obzalovany vyzval poSkodeného, aby k nemu priSiel, poSkodeny iSiel za nim pri€¢om sa mali zagat bit
tak, Ze obZalovany sa na poSkodeného zahnal, sotil ho a tento stratil na Strku rovhovahu a na ¢o si mal
nasledne poSkodeného otodit tak, Ze stal za nim a poSkodeného udieral hlavu o stojan s bicyklami, v
pripravnom konani uviedol asi dvakrat. Cely incident trval kratko, pretoZe ich rozdelili. Nepo&ul vyhrazky
obzalovaného hoci bol blizko auta asi dva metre. Podul len slova poskodenej Z.: ,toto si nemal, S. nerob*
a zo strany svedka M.: ,nechaj to tak!“

Svedok F. O., kamarat posSkodenych, uviedol, Ze bol svedkom vzajomného konfliktu obZalovaného s
poskodenym este pred tym, ako obZalovany spolu so svedkom M., prisli do arealu nemocnice, nasledne
po vystupeni z auta sa obZalovany s poSkodenym C. pobili, pri¢om pripustil, Ze nevidel zaCiatok konfliktu



lebo stal chrbtom, neskor upresnil, Ze obZalovany poskodeného sotil a az neskér sledoval ako udiera
obZalovany poskodeného o stojan o bicykle, priCom ich nasledne rozdelili. Uviedol, Ze poc&ul ako
nasledne svedok M. povedal obzalovanému ,schovaj tu zbran, schovaj tu pistol, priom svedok sam
Ziadnu zbran nevidel, ani vyhrazky okrem vyjadrenia obZalovaného ,toto sa eSte neskondcilo®

Svedok F. M., kamarat obZalovaného, uviedol, Ze do arealu nemocnice prisli, lebo obZalovany, ktory je
bratom jeho dobrého kamarata, bol napadnuty, svedok uviedol, Ze on obZalovanému navrhol aby hladali
poskodeného. Obzalovany s poSkodenym sa zac&ali postrkovat pri€¢om do konfliktu sa zapojila aj dalSia
pritomna osoba, nasledne sa sacali, nevidel Ze by obZalovany poskodeného udieral, skutok povazoval
za roztrzku medzi obZalovanym poSkodenymi a svedkom, poc€ul len nadavky, nepoc&ul vyhrazky, poprel
Ze by obzalovany mal so sebou alebo pri sebe zbrari, alebo sam svedok M. bol drzitelom zbrane.

Z lekarskej spravy MUDr. Igora PapSa z NsP Partizanske zo dria 09.04.2013 vyplyva, Ze posSkodena
O. Z. bola toho diia o$etrena ako dévod oSetrenia boli zranenia spésobené napadnutim - udavana
bolestivost sanky ramennych kosti, pravého stehna a sanky, ktora je uvedena aj ako nélez v suvislosti
s vySetrenim.

Na vymennom liste na odborné vySetrenie O. C. je uvedeny nélez: povrchové poranenie vlasatej Casti
hlavy, vySetrenie sa malo tykat bolestivého pohmoZdenia hlavy.

Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti dospel sud k
zaveru, Ze bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutkov, ktoré su uvedené v obZalobe a jednak
naplnil znaky skutkovej podstaty precinu vytrZznictva v bode 1/ a 2/ obzaloby pravne kvalifikované ako
pokraCovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona v
spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c/, § 127 ods. 5 Tr. zadkona. a v bode 1/obZaloby
zdkonné znaky skutkovej podstaty pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&dkona., ktoré
preciny spachal v jedno€innom subehu. Na ustalenie vyroku o vine je potrebné zohfadnit vzajomnu
suvislost medzi v8etkymi vykonanymi dékazmi a takto, nie iba jednotlivo posudzovat aj ich uplnost,
hodnovernost' a vahu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé Ze dnia 07.04.2013 v mieste trvalého bydliska obZalovaného a
poskodenej doslo k ich vzajomnému konfliktu, hadke spojenej s vulgarnymi naddvkami, pricom tento
bol spojeny s ich fyzickym vzajomnym kontaktom, pri¢om poSkodena a obzalovany priebeh konfliktu
popisuju rdzne pokial ide o verbalne vyhrazky, obzalovany ako skrat, su€ast hadky pricom pripustil, Ze
poskodenu sotil na postel a drzal v zovreti priCom poSkodena sa nemala len branit, ale tiez zapasit
s obzalovanym, pricom vyhrazky mali byt obojstranné. PoSkodena popisala konflikt ako hadku, ktora
vyustila k jej napadnutiu obZalovanym, pric¢om ten na fiu mal zautocit' aj dvoma nozmi. Po upokojeni
obzalovaného mala nasledovat opat ich vzajomna hadka. Nasledne dia 09.04.2013 v suvislosti s
vyhladanim lekara za u€elom spravy o poraneniach poskodenej z dévodu napadnutia obZalovanym zo
dria 07.04.2013 poSkodena opat vypoveda o vyhrazkach smrtou obZalovanym, tiez o pritomnosti zbrane
v rukach obZzalovaného. Hoci dbkazy, z ktorych sud vychadzal vychadzaju predovsetkym z tvrdeni
jedinych dvoch os6b - ktoré sa na mieste &inu nachadzali a to obZalovaného a poskodenej, ich verzie
udalosti sa navzajom liSia, tato skutocnost neméze byt pochybnostou, ktora by mala byt vykladana v
prospech obZalovaného, a to z dévodu, Ze vierohodnost’ vypovedi a spravanie obzalovaného, ako aj
poskodenej je potrebné posudzovat aj v suvislosti so skutkom zo dfia 09.04.2013. ObZalovany opatovne
vyhladal poskodenu, ba dopustil sa nasilia na verejnosti ¢i vyhrazok smerujucich k poSkodenej, tato
tak bola opatovne predmetom zaujmu obzZalovaného. PoSkodena opatovne tvrdi, Ze obzalovany mal
mat zbrah, no uz nie s vedomim, Ze je jedinym svedkom, ale v okruhu ostatnych svedkov udalosti.
Zbrari vSak nevie presne a nepochybne Specifikovat. To, Ze z konania poSkodenej, ktora ako je zrejmé
Z jej spravania, hadkam s obZalovanym nepredchadza, mozno vyvodit, Ze ma snahu prejavit svoj
nazor riskujuc reakciu obZalovaného, zaroven to vS8ak neznamena, Ze by v nej spravanie obzalovaného
nemohlo vyvolat dévodnu obavu o jej Zivot &i zdravie. Sud hodnotiac vykonané dbkazy prihliadol na
vypoved poskodenej, ktora opisala skutok v bode 1/ a 2/ ako v obZalobe, pri€om jej vypoved v suvislosti
s pouzitim zbrane a to nozZov v suvislosti so skutkom 1/ obZalovanym povaZuje za vierohodnu. Je
potrebné uviest, Ze sam obZalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze odbiehal aj do kuchyne, hoci poprel,
Ze by drzal noze. Agresivne konanie vratane verbalnych vyhradZok pokracovalo aj o dva dni neskor.
Dra 09.04.2013 sa na mieste skutku nachadzali aj osoby poskodeného O. C. a svedkov O. V. M.. Sud
povazuje za vierohodnu vypoved poskodenej, ktora uvadza, Ze sa jej a poSkodenému C. zabitim. Hoci



vypovede poskodenej a svedkov sa ¢o do presnosti vyjadreni, ktoré mal pouZzit obzalovany liSia, aj
z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze obZalovany konal a aj sa vyjadroval v hneve, zlosti a prejavoval sa
agresivne. Napokon aj vo svojej vypovedi pripustil, ked odchadzal uviedol, Ze zalezitost ,nepovaZzuje za
ukon&enu“ Pokial ide o pouzitie zbrane, sud v tejto Casti skutku z 09.04.2013 pouZitie zbrane nepovazuje
za preukazané. Pokial ma byt pouZitie zbrane preukazané, musi byt tato identifikovana, musi byt zrejmé,
Ze na mieste skutku ju niekto vnimal - videl. Z piatich pritomnych oséb zbrar nevidel nikto, poSkodena
uvadza, Ze videla len &ast’ zbrane Cosi ako zasobnik. PoSkodena v pripravhom konani a svedok
O. poduli, Ze svedok M. napomina obzalovaného, aby zbrarn schoval, sdm poSkodeny Horvath, ktory
nema dbvod vypovedat v prospech obZalovaného, stojac tieZ v blizkosti neuviedol, Ze by niekto hovoril
vyslovne o zbrani. Jedinou osobou, ktora mala vyslovit' slovo pistol mal byt svedok M., ktory to poprel.
Vypoved svedka M. mozZno sice spochybnit vzhladom ku kamaratskemu vztahu k obZalovanému, je
v3ak zrejmé, Ze vypovede poskodenych a svedkov boli vo vztahu k dokazovanej skuto¢nosti nepriame.
S réznou mierou nejednoznacénosti sa tito vyjadrovali, o povedal svedok M.. Takymto spésobom podla
nazoru sudu nemozno preukazat, ¢i obzalovany mal pri sebe zbraf, &i sa jednalo alebo nejednalo o
pistol, a €o je podstatné, &i tento bezpochyby prejavil umysel tuto zbrar za Gu&elom zosilnenia hrozby
poskodenym pouzit.

Hodnotiac skutok ako jeden celok, ma sud za to, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky
pokracujuceho precinu nebezpecného vyhrazania, ktory s€asti dha 07.04.2013 spachal so zbrariou a
sCasti vocCi chranenej osobe - blizkej osobe, ktorou podfa § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona a § 127
ods. 5 Tr. zadkona je aj druh, byvaly druh ¢i rodi¢ spolo&ného dietata teda bezpochyby poskodena O.
Z.. Diia 09.04.2013 obzalovany v suvislosti s predchadzajicim napadnutim poskodeného C., vyhrazky
smeroval aj k poSkodenému, pricom dévodnost obavy spociva prave v nasilnom konani obZalovaného,
ktoré im predchadzalo. Obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane jednotlivca pred zavaznymi
vyhrazkami, spdsobilymi negativne zasiahnut' jeho psychiku obavami o svoj Zivot &i zdravie. Konal v
priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona.

Sud nevykonal dokazovanie zabezpeCenim zaznamu hliadky mestskej policie Partizanske, resp.
vysluchom hliadky, ku skutku, ktory sa mal stat mesiac po datumu spachania skutku v tejto veci, ktorym
sa obhajoba snazila preukazat, Ze poSkodena v skuto€nosti z konania obZalovaného nemohla mat
obavy, kedZe sa domahala spolo&ného byvania s obZalovanym, &i byvania v ich predchadzajucom
spoloénom bydlisku. Dokazovanie sud nevykonal z dévodu, Ze jednak obZalovany aj poSkodena ako
jedini pritomni, vypovedali rozporne ohladne skutoénosti €i chcela poSkodena obnovit’ spoluzitie, pricom
poskodena, pripustila, Ze chcela ostat' v spoloénom byte ale bez obZalovaného, a jednak z dévodu, Ze aj
tymto vzajomnym kontaktom, bolo preukazané len to, Ze mali navzajom naruSené vztahy, ktoré prerastali
do hadok, a ani tato by nevylu€ovala, Ze by konanie obZalovaného v €ase skutku dfia 07.04.2013 &i
09.04.2013 nemohlo svojou intenzitou, spésobom spachania &i s pouzitim zbrane vyvolat v poSkodenej
obavy o Zivot Ci zdravie.

Sud mé preukazané, Ze diia 09.04.2013 obZalovany svojim konanim naplnil aj znaky precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. ObZzalovany, ktory po predchadzajucej bitke s poskodenym
C., ktora sa odohrala v ten isty defi, na popud svedka M. vyhladal poSkodeného C., s ktorym si chcel
incident, ako tvrdil vydiskutovat a to na mieste verejnosti pristupnom - ktorym je areal Nemocnice
v Partizanskom. Pogkodena Z. a poskodeny C. uvadzaju, Zze bol obzalovanym napadnuty, hoci tiez
poskodeny pripustil, Ze za obZalovanym iSiel na jeho vyzvanie. Hoci obZalovany popieral napadnutie
poskodeného a udalost popisoval ako vzajomné napadnutie, sud povazuje za hodnovernu vypoved
poskodenej Z. V. C., kedZe je zrejmé, Ze obzalovany bol osobou, ktora vyhladala osoby po$kodenych
so zaujmom veci rieSit, pricom predchadzajuce rieSenie zalezitosti s poSkodenou aj poSkodenym C.
skongilo fyzickou konfrontaciou. Samotny priebeh bitky je takmer zhodne poskodenymi a svedkom O.
uvadzany ako kratky, tak Ze obZalovany sa mal sotit' ¢i zahnat' na poSkodeného ten stratit’ rovnovahu
nasledne sa mali snaZit uchopit jeden druhého pricom obZalovany vo vzdjomnom zovreti niekolkokrat
udrel hlavu poSkodeného o stojan o bicykle, pri€om na to boli rozdeleni. PoSkodeny utrpel povrchové
poranenie hlavy pric¢om vyhladal aj lekarske oSetrenie. Posudzujuc spravanie obZalovaného a beruc
skutky zo diia 07.04.2013 a 09.04.2013, z hladiska hodnotenia konania obZalovaného ako celok, potom
nemozno povazovat na u€ely posudzovania naplnenia znakov skutkovej podstaty precinu vytrZnictva,
ako nepatrne zavazné podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona., kedZe neslo o nahle vyprovokovanie obZalovaného,
na ktoré by reagoval spolo¢ensky neprimerane, ale vedomé konanie, kde mal obzalovany dostatok ¢asu
zvazit pripadné nasledky svojho konania.



Obhajobu spoc€ivajucu vo  vzniku zraneni poskodeného padom, ktora obZalovany pouzil na
svoju obhajobu povazuje sud za nevierohodnu poukazujuc na mechanizmus vzniku zraneni a
pravdepodobnost’ spravania poskodeného vzhladom k pocCetnej prevahe na strane obzalovaného,
prihliadnuc na déveryhodnost a konzistentnost vypovedi obZalovaného a svedkov obZaloby.
Obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane verejného poriadku a pokoja a na ochrane zdravia
[udi. Konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona.

Z pripojeného odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany.
Rozhodnutim Okresného sudu Topol€¢any zo 07.07.2004, sp. zn. 1T 92/2003, pre trestny &in podla § 9
ods. 2k § 182 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005, mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu na 14 mesiacov.
Zistovanim na miestne prisluShom sude, vychadzajuc z uradného zdznamu na &.1. 78 sud zistil, Ze
v predmetnej veci nebolo doposial rozhodnuté vo veci samej vodi spoluobZalovanym, z tohto dévodu
bolo opomenuté rozhodnut' o osvedCeni odsudeného v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Vzhladom k dlhému odstupu €asu od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej tak plati fikcia osvedcéenia
odsudeného zo zakona, z tohto dévodu toto odsudenie sud nebral na zretel ani ako na skutoCnost
vyluéujucu pouzitie polahc¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona. Z vypisu z registra priestupkov
vyplyva, Ze obZalovany nebol od roku 2006 do ¢asu spachania skutku postihnuty za priestupok. Zo
spravy Mesta Partizanske vyplyva, Ze ma jedno dieta, nie je vlastnikom nehnutelnosti v katastri mesta, je
slobodny, v evidencii priestupkov Mesta Partizanske sa nenachadza. Pri ukladani trestu sud vychadzal
zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34 Tr. zakona, zohladnil spOsob spachania precinov ich
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce, pofahujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy. Sud u odsudeného prihliadol k jednej polah&ujucej okolnosti a to, Ze pred spachanim
precinov viedol riadny Zivot a to v dostatoéne dlhom €asovom obdobi neprihliadnuc tak k odsudeniu
vo veci Okresného sudu Topol€any vo veci sp. zn. 1T/92/2003, vzhladom k &asovému odstupu od
odsudenia v tejto veci. Zaroven sud zohladnil jednu pritazujucu okolnost a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zadkona.). Pri rovnovahe pritaZzujucich a polah¢&ujucich okolnosti tak vychadzal z
trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky. Prihliadnuc k spdsobu spachania trestnej €innosti, najma tomu,
Ze obZalovany pokracoval v pachani trestného €inu v rozmedzi dvoch dni, kedy vykonal dva utoky
pokracujuceho precinu nebezpecného vyhrazania, pri¢om sa na viac dopustil fyzického napadnutia
daldej osoby, neslo tak o jednorazovy exces alebo reakciu na provokaciu, ale v podstate o spésob
rieSenia konfliktu s poSkodenymi osobami. Sud tak ulozil obZzalovanému trest odnatia slobody vo vymere
vo vymere 16 mesiacov, teda na Urovni jednej tretiny nad dolnou hranicou trestnej sadzby. KedZe ucinok
trestu podla nazoru sudu mozno dosiahnut aj inak ako nariadenim trestu odnatia slobody, a iny druh
trestu naopak nemusi byt dostatoénym poucéenim obzalovaného, podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
a § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obzalovanému vykon trestu odniatia slobody podmiene&ne odlozil a urcil
primeranu skuSobnu dobu 16 (Sestnast) mesiacov, pocas ktorej bude povinny pod hrozbou premeny
trestu na trest nepodmienecny viest riadny Zivot, €o mal malo viest' k prevencii a prevychove a tato je
v tomto pripade primarnym uéelom trestu.

KedZe poskodeni si v adhéznom konani narok na nahradu Skody neuplatnili, sud o povinnosti
obZalovaného nahradit Skodu poskodenym nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



