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Opravné uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kanceléria, so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. S. XX/X,
Q., o zaplatenie 322,49 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud o pravuje vyrok Platobného rozkazu Okresného sudu Brezno ¢.k. 4C/104/2013-76 zo dia
01.07.2013 tak, ze tento spravne znie:

"Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 322,49 Eur spolu s 9% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 83,98 Eur od 06.02.2010 az do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeskania rocne zo sumy
35,69 Eur od 06.03.2010 az do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 25,60 Eur od
06.04.2010 az do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeskania rocne zo sumy 1,66 Eur od 06.05.2010
az do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 175,56 Eur od 04.02.2011 az do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 19,00 Eur, spoc€ivajuce v zaplatenom sidnom poplatku,
k rukam navrhovatela a trovy pravneho zastupenia vo vySke 78,07 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko v lehote 15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.".

Il. V zostavajucej Casti zostava platobny rozkaz tunajSieho sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Brezno, platobnym rozkazom &.k. 4C/104/2013-76 zo dfia 01.07.2013 zaviazal odporcu,
aby zaplatil navrhovatelovi sumu vo vySke 322,49 Eur spolu s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy
83,98 Eur od 06.02.2010 az do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 35,69 Eur od
06.03.2010 az do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 25,60 Eur od 06.04.2010 az
do zaplatenia, spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1,66 Eur od 06.05.2010 az do zaplatenia,
spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 175,56 Eur od 04.02.2011 az do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania vo vy8ke 19,00 Eur, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku, k rukdm navrhovatela
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 78,07 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vietko v
lehote 15 dni odo dria dorucenia tohto rozhodnutia.

Tunajsi sud v platobnom rozkaze €.k. 4C/104/2013-76 zo dnia 01.07.2013 nespravne uviedol ¢ast
prisludenstva pohladavky vo vyroku tak, Ze namiesto spravneho prislusenstva "spolu s 9% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 35,69 Eur od 06.03.2010 az do zaplatenia," uviedol nespravne "spolu s 9%
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 35,96 Eur od 06.03.2010 az do zaplatenia,".

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom mdze odlozit
vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Na zaklade uvedeného sud v zmysle citovaného ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku opravil
zahlavie vySsie citovaného platobného rozkazu tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.
V zostavajucej Casti zostal platobny rozkaz tunajsieho sudu nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
(§ 374 ods. 4 O.s.p. ) odo dna jeho doru¢enia v dvoch vyhotoveniach, na Okresny sud Brezno.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



