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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobkyne S. N.,
nar. X.X.XXXX, bytom I. &. XXX, XXX XX 1., obCianka SR, pr. zast. JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou
AK so sidlom Jarmoc¢na 79, 064 01 Stara Lubovnia, proti Zalovanému I. N., nar. XX. X.XXXX, bytom I. &.
XXX, XXX XX 1., ob&an SR, pr. zast. Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom AK so sidlom Mnohelova 17,
058 01 Poprad v konani o zriadenie vecného bremena - vylu¢ena vec z 2C/17/2013 takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobkyhaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu dria 4.3.2013 sa Zalobkyfa doméahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil,
Ze nehnutefnost’ - rodinny dom bez supisného &isla, nezapisany v katastri nehnutefnosti, postaveny
na parcele KN-C &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2 v katastralnom dzemi I.,
patri do dedistva po nebohom R. N., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel diia XX.X.XXXX. Zarovef svojou
Zalobou Zziadala Zalobkyfa urcit, Ze nadobudla vydrZzanim pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu,
ktoré pozostava z jej prava prechodu pesi, vozom aj motorovymi prostriedkami na vedlajSiu cestu cez
pozemok Zalovaného - parc. KN-C €. XXX katastralne uzemie |., zapisany na LV &. XXXX vedeny
Spravou katastra v Starej Lubovni, pri€om Zalovany je cez uvedeny pozemok povinny trpiet’ vykonavanie
prava prechodu Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov peSo, vozom a motorovymi prostriedkami na
vedlajSiu cestu.

Podanim doru€enym sudu diia 25.11.2013 Zalobkyfia vzala Ciasto¢ne spat Zalobny navrh v &asti, v
ktorej sa domahala uréenia, Ze nehnutelnost - rodinny dom bez supisného &isla, nezapisany v katastri
nehnutelnosti, postaveny na parcele KN-C ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2
v katastralnom uUzemi |., patri do dedi€stva po nebohom R. N., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel dfa
XXX XXXX.

Uznesenim €. k. 2C/17/2013-61 zo dfia 5.12.2013 sud konanie v &asti uréenia, Ze

.vy$8Sie uvedena nehnutelnost patri do dedi€stva po nebohom R. N. zastavil a zvy$ok naroku Zalobkyne
vylu€il na samostatné konanie, vedené pod sp. zn. 2C/169/2013. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 28.12.2013. Pod sp. zn. 2C/169/2013 sa tak vedie konanie o uréenie, Ze Zalobkyha
nadobudla vydrZzanim pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré pozostava z jej prava prechodu
pesi, vozom aj motorovymi prostriedkami na vedlajSiu cestu cez pozemok Zalovaného - parc. KN-C &.
XXX katastralne uzemie I., zapisany na LV &. XXXX vedeny Spravou katastra v Starej Lubovni.



Svoju Zalobu v €asti vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu oddvodnila Zalobkyra tym,
Ze so svojim nebohym manzelom, R. N., v rokoch 1955-1956 pristavili na parcele KN-C €. XXX/X o
vymere 90 m2 rodinny dom k rodinnému domu z roku 1929, pri¢om na tento ucel poziadali o stavebné
povolenie spolu s projektovou dokumentaciou. Zalobkyfa uZivala predmetny pristaveny rodinny dom
spolu s nebohym manzelom a od roku 1987 ho uZiva Zalobkyfa sama. Zalobca uZiva a vlastni rodinny
dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele KN-C &. XXX/X, av3ak fakticky sa jedna o dva rodinné
domy alebo o jeden rodinny dom, ktory ma dve samostatné jednotky, ale jedna z nich nie je zapisana v
katastri nehnutelnosti. Zalovany popiera zalobkyni viastnicke pravo k tomuto rodinnému domu, popiera
jej pravo chodit po dvore, teda po parcele KN-C €. XXX v k. u. ., ktory uzivala cely Zivot a spolu s
nebohym manzelom aj vlastnila a ktorym sa prechadza na prifahlu cestu za rodinnymi domami a z toho
vznikaju medzi G&astnikmi konania nezhody. Zalobkyfia neméa ini moznost, len sa obratit na sud, aby
jej ten uznal vecné bremeno na prechod cez dvor Zalovaného, aby mala pristup k pristavbe rodinného
domu, ktory obyva.

Sud ugastnikom konania zaslal pou&enie o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanému spolu
so zalobou a prilohami. Zalovaného zaroveri vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote
15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Vo svojom vyjadreni zo diia 15.5.2013 Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, priCom vo svojom
vyjadreni ohfadom vydrZania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu poukazal na skutoCnost,
Ze Zalobkyha vo svojej Zzalobe neopisala Ziadne rozhodujuce skutocnosti, ktoré by mali preukazovat
splnenie dobromyselnej, nerudenej a opravnenej drzby, resp. vykonu tohto prava voc&i Zalovanému,
a teda nepreukazala ani splnenie zakonnych podmienok na zriadenie vecného bremena formou
vydrzania. Zalovany mé taktieZ za to, Ze prave Zalobkyfou uvadzané nezhody a konflikty vyluduju jej
dobromyselnost’ a nerusenost’ pri vzniku vecného bremena vydrzanim.

Pojednavania sa Zalovany nezucastnil, jeho neulast ospravedinil pravny zastupca suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného.

Na pojednavani dna 30.6.2014 sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak, ze Zalobkyfa nadobudla
vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré pozostava z uzivania prednej €asti rodinného
domu postaveného na parcele KN-C &. XXX/X zastavané

.plochy a nadvoria, ktory nema samostatné supisné Cislo ako aj z prava prechodu pesi, vozom aj
motorovym vozidlom cez pozemok parc. KN-C &. XXX k.U. ., zapisany na LV &. XXXX vedeny Okresnym
uradom odborom katastralnym v Starej Lubovni.

Na pojednavani prava zastupkyha Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfia vstipila do opravnenej drzby
najneskér v roku 1954, ked sporné nehnutelnosti zaala uzivala spolu so svojim manzelom. Predna
Cast rodinného domu, ku ktorej sa Zalobkyfia domaha zriadenia vecného bremena nema supisné &islo,
pricom ide o dom, ktory postavila Zalobkyfia so svojim nebohym manzZelom. Nehnutefnosti, ktoré su
predmetom sudneho sporu nadobudol Zalovany v ramci dedi¢ského konania po nebohom manzelovi
Zalobkyne v roku 1987. Postavenie Zalobkyne sa tymto dedi€skym rozhodnutim nezmenilo, pretoze
tato nadalej uziva predmetné nehnutefnosti, teda prednu &ast rodinného domu a pozemok, ku ktorému
sa zalobkyfia domaha zriadenia vecného bremena. Pozemok bol vo vlastnictve nebohého manzela
Zlobkyne, Zalovany si vlastnictvo pozemku vyporiadal osved&enim. Zalobkyria predmetné nehnutelnosti
uziva doposial, avSak Zalovany jej v tomto uzivani brani. Nezhody medzi u€astnikmi konania podla
vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyne nastali v roku 2007.

Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze aZ po prvych nezhodach so Zalovanym ohladom uZivania
predmetnych nehnutelnosti na obecnom urade zistila, Ze nie je vlastniCkou tychto nehnutefnosti, ale
Ze vlastnikom je Zalovany. Dalej uviedla, Ze v ramci dediéského konania po jej manzelovi a otcovi
Zalovaného nedoSlo k uzavretiu dohody o zriadeni vecného bremena k spornym nehnutefnostiam.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, pretoze
Zalobkyni chyba zakonny dévod - titul, na zaklade ktorého by Zalobkyria bola opravnena cez pozemok



prechadzat, ako aj uzivat prednu Cast jeho rodinného domu, samotné prechadzanie a uzivanie
neznamena dobromysefnost. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov rozhodnutim o dedi¢stve D 285/87, reverzom zo diia 15.11.1954, Geometrickym
planom zo dna 2.4.2012, listami vlastnictva €. XX, XXXX, navrhom zmluvy o uzivani nehnutelnosti,
obsahom pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 2C/13/2013 a dedi¢ského spisu sp. zn. D 285/87
na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Podla vypisu z LV €. XXXX k.u. I., Zalovany je okrem iného vlastnikom parcely registra ,C* €.
XXX o vymere 287 m2 ako aj rodinného domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele XXX/X .
Uvedené nehnutelnosti, Zalovany nadobudol na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 285/87 285/87-30/88
a Osved&enim o vydrzani N 323/98-98/99.

Z pripojeného dedi¢ského spisu mal sud preukazané, Ze v dedi€¢skom konani po manzelovi zalobkyne
a otcovi Zalovaného sa dediCia dohodli tak, Ze za preberatefla bol stanoveny Zalovany. Zo znaleckého
posudku, ktory je sucastou dedi¢ského spisu vyplyva, Ze rodinny dom sup. €. XXX bol postaveny v
roku 1929, v rokoch 1954 az 1960 bola k starému domu urobena pristavba a aj pristavba - predna &ast’
rodinného domu bola predmetom

.dedi¢ského konania.

Z vypovedi Zalobkyne, ktoru Zalovany nespochybnil mal sud preukazané, ze predmetny rodinny dom sa
sklada z dvoch ¢&asti, ked k podvodnému domu postavenému v roku 1929 pristavila Zalobkyfa so svojim
manzelom v rokoch 1955-1956 pristavbu, ktorej nebolo pridelené supisné &islo. V tejto prednej Casti
rodinného domu sup. & XXX zila Zalobkyfa spolu so svojim manzelom. Zalobkyfia po smrti manzela
ostala byvat’ v prednej €asti rodinného domu sup. & XXX, pricom tato predna €ast ma o. i. aj svoj
samostatny vchod, ustiaci do pozemku parc. €. KN C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 287
m2 pre k. U. l.. Vlastnikom tohto pozemku je Zalovany, ktory k nemu nadobudol vlastnicke pravo na
z&klade vysSie uvedeného dediCského rozhodnutia a tiezZ Osved€enim o vydrZzani ¢. N 323/98-98/99.
Zalobkyfa vyuzivala prechod cez tento pozemok bezproblémovo az do roku 2007, ked nastali problémy
so zalovanym ohfadom uzivania vy3Sie uvedenych nehnutelnosti.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 151n ods. 1, 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) vecné bremend
obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieoho
sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom
urCitej nehnuteflnosti, alebo patria urcitej osobe. Pokial sa U€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na
zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat
primerane naklady na jej zachovanie a

opravy; ak vS8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat' podla miery spoluuzivania.

Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 129 ods. 1, 2 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba. Drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.



Predmetom tohto konania je vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajucemu v
uzivani prednej Casti rodinného domu postaveného na parcele KN-C & XXX/X a v prave prechodu
Zalobkyne peso, vozom aj motorovymi prostriedkami na vedlajsiu

.cestu cez pozemok zalovaného - parc. KN C €. XXX zapisanému na LV ¢. XXXX pre k. U. ..

VydrZanie patri k v8eobecnym origindlnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava, resp. iného prava dlhodobou drzbou opravnenou osobou,
ktora nie je vlastnikom. Predmetom vydrZzania méZzZe byt hnutefna aj nehnutelna vec, ktora je individualne
uréena. K zakonnym predpokladom vydrZania patria: a) nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po
celu vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je neprerudovany stav uzivania predmetu
vydrzania pocas zakonom ustanovenej doby, ktora je pri hnutefnostiach tri roky a pri nehnutefnostiach
desat’ rokov. Drzba prava mdze byt opravnena alebo neopravnena. NajbeznejSim pripadom drzby
prava je drzba prava, ktoré zodpoveda vecnému bremenu, t. j. vecnému pravu k cudzej veci (napr.
pravo na prechod cez pozemok suseda, pravo na Cerpanie vody zo studne umiestnenej na pozemku
suseda a pod.). Predpokladom opravnenosti drzby prava je to, Ze drzitel vykonava pravo zodpovedajuce
napriklad vecnému bremenu pre seba a so zretelom na vSetky okolnosti a povahu konkrétneho pripadu
je dobromyselny, Ze mu toto pravo patri, aj ked z objektivneho hladiska nema na to ziaden pravny dévod.
Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drZitel vec vo svojej moci, uZiva tuto vec a poZziva plody a UZitky z
tejto veci, disponuje fiou, pripadne vykonava Cinnost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon.
Podla ustalenej judikatury k naplneniu dobrej viery nestaci, ked tvrdené pravo k nehnutefnosti bolo
dlhodobo vykonavané, a vlastnik nehnutelnosti v jeho vykone nebranil, popripade, Zze bolo vykonavané
od nepamati. Cez cudzi pozemok je mozné prechadzat na zaklade réznych pravnych dévodov; méze
ist napriklad o zavazkovy vztah, moze ist o vyprosu (vlastnik pozemku prechadzanie inych oséb cez
svoj pozemok trpi, aj ked im k tomuto prechadzaniu nevzniklo Ziadne pravo), alebo méze ist o uzivanie
cudzieho pozemku ako u&elovej komunikacie. Skuto&nost, Ze sa niekto chova sposobom, ktory naplfiuje
mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (napriklad prechadza cez cudzi pozemok),
e8te neznamena, Ze je drzitelom vecného bremena. DrZitefom je ten, kto je so zretefom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Spravidla to bude
ten, kto vykonava pravo na zaklade pravneho titulu, ktory je neplatny, pri€¢om ani pri zachovani obvyklej
opatrnosti o neplatnosti (respektive skutoénostiach ju spdsobujucich) ani nemusi vediet, mbze ist aj
o pripad takzvaného domnelého pravneho dévodu drzby (putativny titul), kedy titulu vébec nie je, ale
drzitel prava je so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Ako podmienka
vydrzania nepostacuje subjektivne presvedCenie drzitela o tom, Ze vec alebo pravo mu patri, ale je treba,
aby drzitel bol v dobrej viere ,so zretefom ku vSetkym okolnostiam®. Tuto podmienku vyklada judikatura
tak, Ze posudenie toho, &i drzitel je so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec alebo
pravo nalezi (§ 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), nemdze vychadzat len z posidenia subjektivnych
predstav drzitefa. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat' aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo
vecné pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu (, titulu®), ktory by mohol mat za nasledok vznik
prava. Dobra viera musi byt podloZena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze toto
presvedcenie drzitela je opodstatnené. Okolnostami, ktoré mézu sveddit pre zaver o existencii dobre;j
viery, su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava sved€iace o poctivosti
nadobudnutia, teda takzvany titul uchopenia (objektivne opravneny dévod nadobudnutia drzby, napriklad
existencia zmluvy, ktora je pre urciti vadu neplatna).

Povinnost tvrdit’ a preukazat tieto okolnosti pritom tazi toho, kto tvrdi, Ze prilo k nadobudnutiu prava
vydrzanim. K nadobudnutiu opravnenej drzby sa nevyZaduje existujuci, aj ked neplatny pravny titul,
alebo dokonca platny pravny titul. Platné pravo nevyZaduje k opravnenej drzbe Ziadny titul, ide len o
to, aby drzitel bol so zretelom ku vietkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu patri, respektive, Ze je
subjektom drZzaného prava. Spravidla bude konat v skutkovom omyle, vynimo¢éne méze ist aj o omyl
pravny. Preto judikatdra uvadza, Ze drzitel musi byt objektivne v dobrej viere, Ze tu taky titul je, aj ked
v skuto€nosti tu Ziadny titul nie je. Opravnena drzba (pokial nejde o drzbu vlastnicku, pripadne drzbu
prava jeho subjektom) sa teda opiera o omyl drzitela, ktory sa domnieva, Ze je subjektom drzaného
prava. Otazka existencie dobrej viery sa posudzuje z hfadiska objektivneho, teda podfa toho, ¢i drzitef
pri normalnej opatrnosti, ktort je mozné na fiom od neho pozadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti
o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri.



Na zaklade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze v danej veci nie je splnenou podmienka
dobromyselnosti nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prava uZivania prednej Casti
rodinného domu a prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovaného Zalobkyrou.

Sud zdbérazriuje, Ze v konani nebola preukazana existencia dohody o zriadeni prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, ktora by zakladala opravnené presvedCenie Zalobkyne, Ze vykonava pravo jeho
drZby. Absencia takejto dohody znamena, Ze niet pravneho dévodu alebo pravneho zakladu, Ze drzba
vecného bremena (prava uzivania prednej €asti rodinného domu a prava prechodu cez pozemok) je
dobromyselna a opravnena.

Pravo vecného bremena nebolo zriadené v ramci dedi€ského konania po manzelovi Zalobkyne a otcovi
Zalovaného dedi¢skym rozhodnuti sp. zn. D 285/87 a nebolo zriadené aniv Zziadnom inom pravnom titule
a nevyplyva ani z udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyria
bola pritomna pri prejednani dedistva po jej nebohom manzelovi, musela mat vedomost o tom, Ze
rodinny dom so sup. &. XXX ( ktory pozostava z dvoch €asti) a prifahlymi pozemkami zdedil jej syn, CiZe
Zalovany, ktory sa stal vylu€nym vlastnikom tychto nehnutelnosti.

PretoZze niet ani len domnelého titulu (existujuceho ale neplatného), od ktorého by si Zalobkyra
odvodzovala svoj narok, v konani nebola preukdzana ani prva zdkonna podmienky vydrzania pravo
vecného bremena splnenim ostatnych podmienok pre vydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu sa sud uz nezaoberal.

Ak aj zalovany trpi uzivanie prednej Casti rodinného domu a prechod a prejazd Zalobkyne cez svoj
pozemok, ide o vyprosu, t. j. Zalovany nenamietal prechodu a prejazdu Zalobkyne cez svoj pozemok, i
ked na to nemala Ziadne opravnenie, najma preto, Ze Zalobkyria je matkou Zalovaného.

PretoZe Zalobkyha nemohla byt dobromyselna v tom, Ze jej patri vecné bremeno v podobe uzZivania
prednej ¢asti rodinného domu a v podobe prechodu cez nehnutelnost vo

.vlastnictve Zalovaného, nemohlo dojst z jej strany k vydrZaniu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu.

Nakolko zo skuto€nosti plynucich z dokazovania vykonaného sudom vyplyva, Ze Zzalobkyfia existenciu
svojho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré mala nadobudnut vydrzanim nepreukazala,
sud rozhodol tak, Ze jej Zalobu zamietol.

Na zaklade vy3Sie uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatnenie alebo branenie pravo proti t€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Na zaklade tohto ustanovenia sud priznal Zalovanému ako UspeSnému ucastnikovi pravo na nahradu
trov konania od neuspesnej Zalobkyne v zmysle § 151 ods. 7 O.s.p. v rozsahu 100 %, kedZe mal plny
uspech vo veci s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozsudku sud rozhodne o vySke nahrady trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

.nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



