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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exeku€nej veci opravnenej: maloleta H. L., nar. XX. XX. XXXX, zastupena zak.
zastupcom: J. L., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom X., L. XXX/XX, proti povinnému: J. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X., L. XXX/XX, o zaplatenie bezného vyzivného a trov exekucie, o odvolani povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 25. marca 2014 ¢&. k. 19Er/1182/2013-20, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria, exekuény sud) napadnutym uznesenim zo dia 25. 03. 2014
€. k. 19Er/1182/2013-20 zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej Mgr. Tomasom
Mamrakom, sudnym exekutorom so sidlom exekutorského uradu Cabajska 4, pod sp. zn. EX 46/2013.
Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 29, § 46 ods. 1, § 57 ods. 1, 2, § 58 ods. 1 a § 80
Exekuéného poriadku. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Zze na navrh zakonného zastupcu
opravneného sa dnia 18. 09. 2013 zagalo exeku€né konanie, na z&klade ktorého sud vykonom exekucie
poveril sudneho exekutora Mgr. Toma8a Mamraka. Poverenie vydal Okresny sud Nitra pod Cislom
5403 *144260, sp. zn. 19Er/1182/2013-11 dha 23. 09. 2013, na uspokojenie pohladavky opravneného
- sumy 70,- eur titulom zaostalého vyzivného za mesiac september 2013, bezné vyzivné vo vyske
140,- eur mesacne pocnuc mesiacom oktdber 2013 a trovy exekucie, v zmysle exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 13P/82/2012-48 zo diia 17. 07. 2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra €. k. 8CoP/66/2012-83 zo dfia 24. 01. 2013. Sudny exekutor pripisom zo dia 03.
12. 2013 postupil tunajSiemu sudu dna 05. 12. 2013 navrh povinného na zastavenie exekucie, spisany
vo forme Uradného zédznamu pred sudnym exekutorom dria 28. 11. 2013, ktory povinny oddvodnil
tym, Ze si svoju uloZzenu povinnost v lehote 14 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie
riadne splnil a zaplatil opravnenej osobe zameskané vyzivné v plnom rozsahu, ako aj bezné vyzivné
za mesiac december 2013 a tieZ sudnemu exekutorovi trovy exekucie. Zaroven Cestne prehlasil, Ze
sudom stanovené vyzivné bude v buducnosti platit riadne a v€as, priCom podotkol, Ze je zamestnany,
riadne si plni svoje pracovné povinnosti, takZe je predpoklad, Ze aj v buducnosti bude zamestnany,
a teda bude méct riadne poukazovat bezné vyzZivné opravnenej a poziadal sudneho exekutora o
zastavenie vykonavania exekucie zrazkami z jeho mzdy. Povinny vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze
od mesiaca april 2013 prebieha konanie o zniZzeni vyZivného pre maloletd dcéru s tym, Ze od zacatia
svojej vyzivovacej povinnosti, t. j. od r. 2004 nemeskal s platenim vyzivného, platil ho riadne a v¢as.
Sudny exekutor v tomto pripise uviedol skuto€nosti opisané v uradnom zazname zo dria 28. 11. 2013
a zaverom navrhol vyhoviet navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud dorugil navrh povinného
na zastavenie exekucie matke, ako zdkonnému zastupcovi opravnenej, na vyjadrenie v lehote 10
dni, ku ktorému sa vyjadrila v pripise zo dna 10. 01. 2014, doru¢enom sudu dfia 14. 01. 2014 tak,
Ze s tymto navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi a Ziada ho zamietnut, kedZe skutoCnost, Ze
povinny zaplatil zameSkané vyZivné a jedenkrat bezné vyzivné v Ziadnom pripade nezaklada dévod na
zastavenie exekucie, pretoZe zastavenim exekucie by sa zopakovala situacia z minulosti, kedy povinny
plnil vo vyske, ktord sam urCoval a vyvrétila tvrdenie povinného, Ze si svoje zavazky plnil riadne a



v€as. Uviedla, Ze povinny neplatil v plnej vyske vyzivné umyselne, pretoZe bol presved&eny, ze mu
bude v konani o zniZeni vyzivného toto vyzivné skuto¢ne znizené, a to spatne ku driu podania navrhu,
¢im by on nepriSiel o spotrebované vyzivné za €as od podania navrhu do pripadnej pravoplatnosti
takéhoto rozsudku, ktorého vyrok si vo svojej hlave uz prejudikoval. Zaverom uviedla, ze povinny
svojim konanim nehfadi na nasledky, ktoré spdsobuje opravnenej a ohrozuje tym jej zakladné Zivotné
potreby, pri€om neveri, Ze si bude plnit' svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne. Je presvedéena o
Spekulativnosti konania povinného a nema Ziadnu zaruku, Ze sa takyto postup nebude opakovat, a
preto nevidi Zziaden dévod, pre ktory by mal sud bezdévodnému a Spekulativnemu navrhu povinného
vyhoviet. Sud prvého stupna uviedol, Ze vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoze sa len vykonava to, o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a nenahradza sud, resp. iny organ v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti.
Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému
pravo na splnenie uritej povinnosti vo¢i oznaCenému subjektu, a preto exekuénému sudu neprislucha
Cokolvek na tomto rozhodnuti menit. V danom pripade je exeku€nym titulom rozsudok Okresného sudu
Nitra €. k. 13P/82/2012-48 zo dna 17. 07. 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra &. k.
8CoP/66/2012-83 zo diia 24. 01. 2013, ktory povinnému uklada povinnost zaplatit opravnenej bezné
vyzivné od 01. 08. 2012 vo vySke 140,- eur mesacne. Skuto&nost uvadzanu povinnym, teda tvrdenie,
Ze sudom stanovené vyzivné bude v buducnosti platit riadne a v€as sud nepovazoval za dostato¢ne
dévodné na zastavenie exekucie voci povinnému, kedZe aj z vyjadrenia zdkonného z&stupcu opravnenej
sud nemal za dostatoCne preukazané, Ze povinny si bude pinit svoju vyZivovaciu povinnost v buducnosti
riadne a v€as. Na zdbéraznenie spravnosti sud prvého stupria uviedol, Zze moznost zastavit exekulciu na
navrh povinného v zmysle § 80 EP je len fakultativnou moznostou sudu, keby mal sud za dostatoéne
preukazané, Ze povinny bude vyzivné plnit dobrovolne, riadne a v&as. Vzhfadom k tomu, Ze pripadnym
zastavenim exekucie by mohla byt opravnena poskodena vo svojich pravach tak, Ze by mohla byt
ohrozena jej vyziva, ¢im by sa mohla dostat’ do nepriaznivej Zivotnej situacie, mal sud za to, Ze nie
je mozné vyhoviet navrhu povinného na zastavenie exekucie, a preto rozhodol tak o zamietnuti jeho
navrhu. Zaroven sud prihliadol aj na vyjadrenie z&stupcu opravneného, ktory so zastavenim exekuéného
konania vyslovne nesuhlasil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vyhovel jeho navrhu na zastavenie exekucie. Nesuhlasil s pravnym
zaverom sudu, Ze dostato¢ne nepreukazal, Ze v buducnosti bude plnit' vyZivovaciu povinnost' riadne
a v€as. Predmetné vyzivné pre maloletu dcéru platil vzdy riadne a v€as okrem jediného vyZivného za
mesiac september 2013 z dévodu, ze na sude prebiehalo od aprila 2013 sudne konanie o znizeni
vyzivného z dbévodu straty jeho zamestnania a nasledného zhorSenia finanénej a zarobkovej &innosti.
So septembrovym vyzivnym meSkal iba tri dni a matka maloletej hned podala navrh na vykonanie
exekucie. Matka maloletej nepreberala sudne predvolanie na pojednavanie v konani o zniZeni vyZivného
s tym, Ze si bola vedoma3, Ze ak sa nedostavi, sud bez nej nebude konat, a tym nebude musiet vratit
spotrebované vyZzivné. Prave takéto konanie matky mozno povazovat za konanie, ktoré je spdsobilé
ohrozit' vyZivu maloletej, pretoze exekuciou ohrozuje jeho zamestnanie. Celé exekuéné konanie, ako
aj jeho pokraovanie, povaZzuje za umysel poskodit mu, avSak nevie z akého dovodu, pretoZe o obe
maloleté deti sa stara aj nad ramec bezného vyzivného. Podla potreby a poziadaviek matky ich mava
v osobnej starostlivosti a taktiez ich odovzdava nacas. Uviedol, Ze exeku€nému sudu dolozZil aj képiu
rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dna 15. 01. 2014 €. k. 26P/130/2013-114, v ktorom sud rozhodol
0 zniZeni vyZivného na mal. H. zo sumy 140,- eur na 110,- eur mesaéne po&nuc diiom 01. 09. 2013
a na mal. L. zniZil zo sumy 110,- eur na 80,- eur mesaéne po¢nuc diiom 01. 09. 2013. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia zaCala na zaklade exekuéného titulu, ktory bol ku diu 18. 09. 2013 zmeneny a
dnia 15. 09. 2013 vyzivné zaplatil dostatoCnej vySke, &im neohrozil jej vyZivu. S poukazom na uvedené
mal za to, Ze sa do omeskania dostal z objektivnych dévodov. Do pozornosti odvolacieho sudu dal
obsah jeho vyjadrenia k odvolaniu matky proti rozsudku prvostupriového sudu zo dfia 15. 01. 2014.
Dalej namietol tvrdenie matky, Ze nepri$lo k zmene pomerov, pretoze k nim pri§lo, pri<om na jeho
strane sa zhorsili. Podotkol, Ze ma jeden mesacny prijem vo vyske 516,- eur, z ktorého plati matke
190,- eur, vyZivné na maloleté deti a zo zvy8ku financuje svoje stravovanie a stravovanie deti a psa,
naklady na dochadzanie do prace, zabezpecuje dopravu L. do 8kblky a zo Skdlky, resp. dopravenie k
matke. Okrem iného poukazal na to, Ze sud sa nezaoberal tym, Ze odporkyha Zije a zdiela spolo€nu
domacnost’ s jej priatefom JUDr. S. F., s ktorym sa spolo€ne podielaju na chode doméacnosti, €o je tiez
dolezita informécia v suvislosti s uréenim vysky vyZivného. Sud tuto skuto€nost' nijako nepreveroval
a nezaoberal sa fou, ¢im nespravne zistil skutoény stav v otdzke majetkovych pomerov matky. Do
pozornosti odvolacieho sudu dal niekolko skutoénosti, a to, Ze matka maloletych deti odiSla s detmi zo



spoloénej domacnosti zaCiatkom marca 2012 s finan&nou Ciastkou 204,65 eura ako zostatku na ucte, ¢o
preukazal vypisom z jej uctu k 29. 02. 2012 do spolo&nej domacnosti s JUDr. S. F.. Spoc€iatku uvadzali
vySku najmu 300,- az 400,- eur, neskér len 200,- eur s energiami. Dfia 31. 03. 2013, t. j. o priblizne 3
tyZdne mala uz na svojom uéte finanéné prostriedky vo vyske 2.853,03 eura, pricom touto skuto&nost'ou
sa vec prejednavajuci sudca vObec nezaoberal. Matka s mal. detmi Zije v luxusne zariadenom 3 izbovom
byte, kde sa ngjom pohybuje vo vyske 350,- az 400,- eur + energie. V priebehu roka chodi na dovolenky,
od aprila 2013 do novembra sa vyhybala dostaveniu na pojednavanie vo veci zniZzenia vyzivného a
nepreberala sudne zasielky az do okamihu ich doru€enia prostrednictvom policie, avSak za takéto
konanie jej nebola uloZzena Ziadna pokuta. TaktieZ si kupila v drazbe 3 izbovy byt v X. (LV €. 5768) na
P. ulici XX, pricom hodnota tychto bytov v lokalite X. - O. sa pohybuje v rozmedzi priblizne 65.000,- az
75.000,- eur. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam Ziadal, aby sud preveril majetkové pomery matky,
ktora je zamestnana ako predavacka s mesa¢nou mzdou cca 420,- eur a vystupuje ako samozivitelka
rodiny, &o znemozfiuje, aby jej bol poskytnuty Gver bankou. Dalej Ziadal sud, aby vyzval matku mal. deti,
aby preukazala pévod finan€nej hotovosti cca 3.000,- eur, ktoré mala na svojom Uéte ako aj to, akym
spbsobom ziskala finanéné prostriedky cca vo vySke 65.000,- eur na kiipu bytu. Podotkol, Ze vykon prava
nesmie byt v zmysle Obgianskeho zékonnika v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie matky maloletej
dcéry v tejto faze exekuéného konania, ktora bezdévodne trva na pokragovani exekucie, napifia znaky
konania v rozpore s dobrymi mravmi, a teda by nemalo poZivat sudnu ochranu. Takato exekucia by mala
byt zastavena. Zaverom uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost na obe maloleté deti si bude v buducnosti
plnit vZdy riadne a v¢as.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinného sudny exekutor uviedol, Ze povaZuje za neefektivne
a nehospodarne pokraCovat vo vykonavani exekucie, pretoze jediny vhodny a u€inny spdsob na
vykonanie exekucie je vykonavanie exekucie zrazkami zo mzdy povinného, avSak povinny si hned po
doruéeni upovedomenia o za&ati exekucie, resp. vydani prikazu na zaCatie exekucie zraZzkami zo mzdy
uvedomil, Ze si musi svoju vyZivovaciu povinnost pInit riadne a v&as. V 14 diiovej lehote dobrovolne
zaplatil zame&kané aj bezné vyzivné a sudnemu exekutorovi zaplatil trovy exekucie, a teda urobil vietky
ukony k tomu, aby sa vyhol exekucii. Napriek tomu, Ze m& blokovanu mzdu aj nadalej riadne a v€as
plati sidom uloZenu povinnost a vzdy do 15. dfia daného mesiaca poukaze na ucet matky maloletej
stanovené vyzivné s tym, Ze poSle sudnemu exekutorovi képiu prikazu na uhradu, aby mohol v&as
oznamit jeho zamestnavatefovi skuto€nost, Ze vyZivné za ten ktory mesiac bolo uhradené. Nasledne
exekutor vyda c&iasto¢ny prikaz na odblokovanie mzdy povinného, aby mu neboli blokované vyssie
sumy ako je prikazané, pricom tymto ukonom mu vznikaju naklady najma na postovné, kancelarsky
papier, tla¢ a pod. Exeku€né konanie vSak ma byt hospodarne, ucelové a efektivne, pri¢om vykonavanie
tychto ukonov tomu nenasvedcuje. V suvislosti s tvrdenim povinného o blokovani jeho nehnutelnosti
uviedol, Ze to nie je pravda a vydal len vSeobecné upovedomenie o zac€ati exekucie, kde okrem iného
povinnému formalne zakazal nakladat s majetkom, resp. vydal aj upovedomenie o zacati exekucie
zriadenim exeku€ného zaloZzného prava na nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutelnosti s tym, Ze
toto upovedomenie sa doruduje len u€astnikom konania, t. j. nedorucuje sa prisluSnej sprave katastra.
Predmetné upovedomenie nie je skutoénym spésobom vykonania exekucie, ktoré su uvedené v EP,
ale ide len o pripadné zabezpedenie pohladavky do buducnosti. Okrem iného bol povinny pougeny o
tom, Ze exekutor mbze vykonat exekuciu aj proti neskorSiemu nadobudatelovi nehnutelnosti a tiez o
inych mozZnostiach, keby sa chcel povinny umyselné zbavit majetku. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal
exekutor za to, Ze povinny osved¢il, Ze bude dobrovolne, riadne a v&as platit to, €o mu uklada sudne
rozhodnutie a Ze dany stav zatazuje sudneho exekutora ako aj ostatnych ucastnikov.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal uznesenie sudu prvého stupha
procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvého stupfia je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupna
na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).



Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie méze podla povahy veci vratit' vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 38 ods. 1 EP exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto
preukaze, Zze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (ods. 2).

Podla § 39 ods. 1 EP z navrhu na vykonanie exekucie musi byt zjavné, ktorému exekutorovi je
uréeny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisany a datovany. Okrem toho
navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne bydlisko
zastupcov, udaj o Statnom obcCianstve, ak je uc€astnikom fyzicka osoba, nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikatné Cislo, pokial je pridelené, ak je uastnikom pravnicka osoba, a presné
oznalenie exekuéného titulu, vymedzenie vymahaného naroku, pripadne oznacenie dbkazov, ktorych
sa opravneny dovolava.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia k navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis
rozhodnutia opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti (exeku&ny titul). Potvrdenie o vykonatelnosti sa
nevyznacuje na notérskej zapisnici (§ 41 ods. 2).

Podla § 41 ods. 1 EP exekué&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 46 ods. 1 EP, exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej

vykonanie.

Podla § 57 ods. 1 EP exekuény sud exekuciu zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,6b

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

Podla § 57 ods. 2 EP, exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

Podfa § 80 EP, na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu zraZzkami zo mzdy (§ 57 ods. 2), ak sa
zrazky vykonavaju uz len na bezné vyZivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyzivné plnit dalej
dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Exekuc€né konanie sa m6ze vykonavat len na uspokojenie skuto&ne existujucich prav, len za podmienok
a spOsobmi, ktoré ur€uje zakon, iba v rozsahu, ktory postacuje na uspokojenie opravneného, a vyluéne
z majetku povinného. Porusenie ktoréhokolvek z tychto principov spdsobuje nepripustnost exekucie, €i
uz uplnu alebo Ciastoénu. Dévody nepripustnosti exekucie su uvedené v § 57 Exekué&ného poriadku,



pripadne vyplyvaju z inych ustanoveni Exekuéného poriadku alebo osobitného zakona. Kazdy z tychto
dévodov nepripustnosti mé za nésledok zastavenie exekucie. V zasade ide o dévody tykajuce sa
exekuéného titulu, pochybeni pri uskutoéfiovani exekucie, dévody suvisiace s Ukonmi u€astnikov,
pripadne o okolnosti spojené s hmotnopravnym zanikom zavazku po vzniku exekuéného titulu.
Dévody pre zastavenie exekucie su teda tak hmotnopravneho, ako aj procesnopravneho charakteru.
Spolo¢nou ich charakteristikou je, Ze sud k tymto okolnostiam prihliada z uradnej povinnosti (ex offo),
v kazdom $tadiu konania. Ak v8ak sud zisti nepripustnost exekucie pred vydanim poverenia (v konani
o Ziadosti o udelenie poverenia), je to dévod pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia (§ 44);
rovnako v namietkovom konani sud vyda rozhodnutie, ktorym namietkam proti exekucii vyhovie (§ 50).
Ustanovenie ods. 2 naproti tomu dava sudu mozZnost, nie povinnost, zastavit’ exekuciu aj vtedy, ak to
vyplyva z inych ustanoveni Exeku¢ného poriadku alebo z iného zékona.

V sulade so zasadou favor actio, ak sa niektory z dévodov zastavenia tyka exekucie len s€asti, ktora je
oddelitelna, sud zastavi exekuciu len €iastocne. Rovnako je tomu tak v pripade, ak sa exekucia vykonava
nad ramec exekuéného titulu a trov exekuéného konania - exekucia sa zastavi len v presahujucej Casti.
Exekuciu mozZno zastavit' aj len voci niektorej z povinnych/opravnenych osdb (napr. pre umrtie fyzickej
osoby &i zanik pravnickej osoby v pripadoch, ked niet pravnych nastupcov). Exekuciu je mozné zastavit
aj ¢o do urcitého spbdsobu, ktorym sa vykonava (napr. zastavenie exekucie predajom hnutelnej veci,
ktora exekucii nepodlieha).

Ustanovenim § 80 je upraveny osobitny spésob zastavenia exekucie na navrh povinného. Sud na
zaklade uvedenych dévodov neméze rozhodnut o zastaveni exekicie bez navrhu. Predpokladom na
vykonavanie exekucie v danom pripade je rozsudok na davky vyzivného splatné v buducnosti (va&sinou
v mesacnych intervaloch). Predpokladom zastavenia exekucie je, Ze mzda povinného dosahuje taku
vySku, Ze v jednom vyplatnom obdobi mozno vykonat' zrazku na celé bezné vyZivné splatné v tomto
obdobi. Inak by nebola splnena podmienka, Ze sa zrazky vykonavaju len na bezné vyzZivné (vykonavali
by sa aj na nedoplatky z minulych mesiacov).

Proti rozhodnutiu sudu o zastaveni exekucie alebo o zamietnuti navrh na jej zastavenie je odvolanie
pripustné. Rozhodnutie méze mat totiz vyznam pre opravneného, ako aj pre povinného. Opravneny,
ak sa exekucia zastavi, mézZe sice v buducnosti podat’ novy navrh na vykonanie exekucie, aviak jeho
pohladavka strati ziskané poradie. Povinny na druhej strane, ak sa exekucia nezastavi, nadalej znasa
trovy konavanej exekucie.

Odvolaci sid ma zo spisu za preukazané, ze sud prvého stupfia danu vec nespravne pravne posudil.
Sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze povinny sa skutocne dostal do
omeskania s platenim vyzivného za mesiac september 2013, v dosledku ¢oho podala opravnena, resp.
Vv jej mene zakonny zastupca, navrh na zacatie exekucie, avSak akoby pri svojom rozhodnuti nezohladnil
dalSie skutkové okolnosti, ktoré nastali po vydani upovedomenia o zac¢ati exekucie. Odvolaci sud ma
za preukazané, Ze sud prvého stupfia na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval prislusné
pravne normy. Doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie zraZkami zo mzdy za¢ala povinnému plynut
14 driova lehota na splnenie si svojej povinnosti alebo na podanie namietok proti exekucii. V tejto lehote
povinny splnil svoju povinnost’ v plnom rozsahu, a teda uhradil nielen zameskané vyZzivné, ale aj trovy
exekucie, ktoré mu boli sudnym exekutorom vyc€islené. Zaroven sudny exekutor spisal uradny zaznam,
ktorym povinny podal navrh na zastavenie predmetnej exekucie na zaplatenie bezného vyZivného. Navrh
odbévodnil tym, Ze svoju zameskanu povinnost riadne splnil v stanovenej lehote 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zaclati exekucie. Opravnenej osobe zaplatii zameSkané zro¢né vyZivné v plnom
rozsahu a zarover zaplatil bezné vyZivné za mesiac december 2013, spolu s uvedenym zaplatil aj trovy
exekucie. S poukazom na uvedené Ziadal sudneho exekutora, aby dalej nepokraCoval vo vykonavani
exekucie zrdZzkami zo mzdy a prehlasil, Ze bezné vyZivné bude platit riadne a v€as. Sudny exekutor
predmetny navrh dorucil sudu prvého stupria, ktory o fiom rozhodol tak, Ze navrh na zastavenie exekucie
povinného zamietol. Odvolaci sud ma v tomto smere na rozdiel od sudu prvého stupiia (aj s poukazom na
vyjadrenie sudneho exekutora k odvolaniu) za preukazané, Ze povinny si svoju povinnost (a to aj napriek
zameskaniu) v lehote stanovenej v upovedomeni o zacati exekucie spinil a od €asu, kedy bola exekucia
zacata, sa nedostal do omeskania s platenim vyZivného na maloleté dieta. V suvislosti s uvedenym je
potrebné prihliadat aj na hlavné zasady obcianskeho sudneho konania, a teda aj exeku¢ného konania,
najméa na zasadu hospodarnosti. Je potrebné vziat do Uvahy, Ze povinny ma aj napriek tomu, Ze si
svoje vyZivovacie povinnosti plni riadne a v€as, zablokovani mzdu. Zarovern je potrebné mat na zreteli,
Ze s pretrvavajucou exekuciou su spojené trovy exekucie, ktoré sa navysuju kazdym ukonom sudneho
exekutora. V tomto smere je potrebné prihliadat’ na uz spomenutt zasadu hospodarnosti. Vzhladom
k uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfa sa nedostato¢ne pravne vysporiadal so
vzniknutym skutkovym stavom, v désledku ktorého prislo k nespravnemu pravnemu posudeniu. Odvolaci



sud ma za to, Ze povinny si riadne a v€as plni svoje povinnosti, a teda je potrebné na tuto skutonost
prihliadnut. Riadne plnenie povinnosti povinného je potrebné zohladnit aj v rozhodnuti sudu. Dalej
odvolaci sud poznamenava, Ze opravnenej osobe zastavenim predmetnej exeklcie nevznika Ziadna
prekazka, v dosledku ktorej by neskér (v pripade omeskania povinného) nemohla podat novy navrh na
zadatie exekUcie o zaplatenie vyzivného. Ulohou stidu prvého stupfia v dal$om konani bude vysporiadat
sa s tym, Ci je dalSie trvanie exekucie aj vzhladom na riadne a v&asné plnenie povinnosti opodstatnené,
resp. nevyhnutné. Zistené skutoénosti nasledne premietne do svojho rozhodnutia. Dalej sa sud prvého
stupnia vysporiada s tym, €i je vedenie exekuéného konania efektivne a ¢i ide skutocne o jediny vhodny
a udinny spOsob zabezpecenia toho, aby povinny plnil svoju vyzivovaciu povinnost' riadne a v€as. S
poukazom na uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stupria sa dostato€ne nevysporiadal so
vzniknutou skutkovou situaciou, a teda v dalom konani bude musiet odstranit’ vytknuté nedostatky.
Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna
v rozsahu napadnutom odvolanim podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V daldom konani sa sud prvého stupfia bude riadit pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP),
bude sa zaoberat' vSetkymi vytknutymi nedostatkami a svoje nové rozhodnutie zdévodni v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



