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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
navrhovatelky: R. O., L.. XX.X.XXXX, J. G. XXXX/XX, Z., pravne zastipena Advokatskou kancelariou
JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom Sladkoviova 13, 010 01 Zilina, proti odporcovi: G. O., L.. XX.X.XXXX, J.
T. XXXX/X, XXX XX Z., pravne zastupeny JUDr.MiloSom Gerom, advokatom so sidlom Ul. Stefanika 217,
014 01 Bytca, o uréenie vyluéného najomcu bytu a o vzajomnom navrhu odporcu o zruSenie spoloéného
najmu bytu, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze navrhovatelka je vyluénou najomkyfiou bytu & XX L. E.. G. M. K. D.. C.. XXXX L. G.
A.C..XXE.Z.

Sud vzajomny navrh odporcu zamieta.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 31.1.2013 po jeho Uprave zo dha 10.6.2013
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala sudneho vyroku, ktorym by sud urcil, Ze je
vyluénou najomnickou bytu & XX L. X. G. M. K. D.. C.. XXXX L. G. A. XX E. Z.. Svoj navrh skutkovo
odévodhovala tym, Ze rozhodnutim Mesta Zilina &. C6257/87 zo diia 5.4.1993 a najomnou zmluvou zo
dfia 26.4.1993 medzi ucastnikmi vznikol spolo&ny najom predmetného bytu manzelmi. Odporca v roku
2011 trvale opustil spolo€nu domacnost, vzal si vSetky svoje veci a odstahoval sa k svojej priatelke, s
ktorou udrziaval znamost a u ktorej v su€asnosti byva. Na zéklade tohto vztahu podal dfa 6.9.2012 aj
navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 37P 386/2012. Uz viac ako rok,
odkedy odporca opustil spolo&ni domacnost sama uhradza vSetky naklady, suvisiace s uzivanim bytu.
Tym, Ze odporca trvale opustil spolo&ni domacnost, zaniklo aj jeho pravo najmu a navrhovatelka sa
tak stala jedinym najomcom bytu.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomne prostrednictvom pravnej zastupkyne, podanim,
doru€eny sudu dfia 26.4.2013, v ktorom uviedol, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 37P 386/2012, pravoplatny dfia 1.3.2013, nie je v8ak pravdou, Zze by odporca
trvale opustil spolo€nu domacnost a mal kde riesit svoju bytovu situaciu. Odporca sa sice zdrziava
u svojej znamej, avdak je to z toho dévodu, Ze medzi navrhovatefkou a odporcom dochadzalo k
neustalym nezhodam. Navrhovatefka vytvarala konfliktné situécie, nakolko sa snazila odporcu zaviazat
k roznym pézickam a nedoplatkom, ktorych ona bola prijimateflkou a odporca sa za takejto situacie
radSej odstahoval zo spolo¢nej domacnosti s tym, Ze neskor sa vyriesi po dohode s navrhovatelkou ich
spolo&na bytova situacia. Na zaklade uvedeného nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky, Ze trvale opustil
spolo€nu domacnost a navrhol sudu, aby vyporiadal spoloény najom bytu u€astnikov tak, Ze prikaze



navrhovatelke byt, avdak za nahradu, a to bud nahradu, spocivajucu v adekvatnom vecnom plneni,
teda v najme bytu, resp. nahradu, ktora bude finanénym vyjadrenim prava najmu bytu, ktoré po rozsudku
bude vyluéne patrit navrhovatelke.

Po uprave navrhu zo strany pravneho zastupcu navrhovatelky pravna zastupkyna odporcu na
pojednavani diia 8.7.2013 uviedla, Ze odporca svojim vyjadrenim podal vzajomny navrh na zruSenie
spolo&ného najmu bytu U€astnikov s podmienkou poskytnutia nahradného bytu.

Tunaj8i sud rozsudkom €&.k. 7C 36/2013-69 zo diia 8.7.2013 navrhu navrhovatelky vyhovel a vzajomny
navrh odporcu zamietol.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co 215/2014-127 zo diia 30.4.2014 vy$sie
uvedeny rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V odbévodneni svojho zrudujuceho uznesenia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze vo veci okresny
sud vykonal pojednavanie dnia 08. 07. 2013, kde vypocul u€astnikov konania a oboznamil sobasny
list, rozhodnutie o prideleni mestského bytu, najomna zmluvu, stanovisko spolo€nosti ZILBYT, navrh
na rozvod manzelstva zo dia 06. 09. 2012, rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 37P/386/2012-18
zo dna 31. 01. 2013. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyfa odporcu navrhla vykonanie
dokazovania spravou zo Slovenskej sporitelne a. s., ohfade vykonavania zrazok z uétu odporcu (€. 1.
61 spisu), dokazovanie ohladne zneuzitia osobnych udajov odporcu navrhovatefkou (€. |. 62 spisu),
vysluch svedkov (priatelky a sestry odporcu - €. I. 64 spisu). Okresny sud uznesenim navrh na vykonanie
tohto dokazovania zamietol, priCom poukazal na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia
musi obsahovat zhrnutie dékaznej situacie. Tiez sud uvedie, z ktorych dbkazov vychadzal, to znamena,
ktoré dékazy vykonal a ktoré nevykonal, pre€o ich nevykonal. V sporovom konani, ktoré je ovladané
zasadou dispozi¢nou a principom kontradiktérnosti, spravidla sud vykona d6kazy navrhnuté t¢astnikmi,
a len vo vynimocénych pripadoch, s ktorymi sa musi prave v tejto €asti odévodnenia vyrovnat, méze
tieto ddkazy nevykonat. TaktieZ poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 350/08, z ktorého
vyplyva, Ze dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu, cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat navrh u€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania
a sucasne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu
konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohlfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V
pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity u¢astnikom navrhovany dékaz, je jeho zakonnou povinnostou
v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

S ohfadom na d6vod uvedeny v odvolani odporcu, podfa odvolacieho sudu okresny sud nepostupoval
v zmysle vy&Sie uvedeného. Ak totiz na pojednavani dfia 08. 07. 2013 navrhy odporcu na doplnenie
dokazovania zamietol, z obsahu od6vodnenia rozhodnutia nie je zrejmé z akého dévodu. Je vSak
potrebné uviest, Ze nevykonanie dbkazov podla navrhov alebo predstav uCastnika konania nie je
postupom, ktorym by sud odnimal u€astnikovi moznost konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom,
ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie u€astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.) av3ak
pokial sud niektory dokaz nevykona, musi toto zdévodnit dostatonym a preskiumatelnym spésobom, v
opac¢nom pripade to méze viest k jeho nespravnym skutkovym zaverom a teda v koneénom dosledku
aj k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sa odvolaci sud nezaoberal daldim odvolacimi ddvodmi odporcu ani jeho
skutkovymi tvrdeniami.

Krajsky sud uloZil okresnému sudu v novom konani vysporiadat sa s vytykanymi vadami a vo veci
opatovne rozhodnut.

V priebehu dalSieho konania zotrvali i€astnici na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Odporca uviedol, Ze
podal na tunajSom sude navrh na vyporiadanie BSM, ktory je vedeny pod sp.zn. 17C 190/2014, doteraz
mu nebol zruseny trvaly pobyt k predmetnému bytu, ktory nezrudi az kym sa nevyporiada BSM, pdzicky
a majetkové spolo¢enstvo.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatelky, odporcu, oboznamenim sa s
listinnymi dbkaznymi prostriedkami, a to najma: sobasny list, rozhodnutie o prideleni mestského
bytu, ndjomna zmluva, stanovisko spoloénosti ZILBYT, navrh na rozvod manzelstva zo dfia 6.9.2012,
Rozsudok tunaj8ieho sudu €. konania 37P 386/2012-18 zo dfia 31.1.2013 a celym spisovym materialom
zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili manZelstvo dia 16.4.1988.

Rozhodnutim Mesta Ziliny &. Q. zo diia 5.4.1993 bol ugastnikom prideleny dvojizbovy mestsky byt,
nachadzajlci sa na A. G. XXXX/XX, L. X. G., C.. J. XX.

Najomna zmluva bola uzatvorend s navrhovatelkou dria 26.4.1993.

Dna 7.9.2012 podal odporca na tunajSsom sude navrh na rozvod manzelstva, ktory oddévodrioval tym,
Ze postupne ako deti rastli, za€ali sa u€astnici vzajomne odcudzovat, nakolko odporkyni, v tomto
konani navrhovatelke, vadilo, ked prilezitostne poZil alkoholické napoje, ale rovnako tak v podstate
bola nespokojna s kazdou jeho &innostou. Prestala sa zu¢asthovat na spolo€nych aktivitach a intimne
spoluzitie u€astnikov konania uplne zaniklo. Asi 4 roky pred podanim navrhu odporkyfa, v danom
konani navrhovatelka, Uplne prestala rozpravat s navrhovatelom, v danom konani odporcom, o viedlo
k uplnému odcudzeniu u&astnikov konania a naslednému vystahovaniu sa navrhovatela zo spologne;j
domacnosti k svojej sestre C. Li. v roku 2011. Navrhovatel zistil, Ze takéto manZelské spoluZitie je
zatazujuce, nakolko s odporkyrfiou nemieni obnovit spolo€né byvanie, ani intimne spoluzitie, aviak zatial
maju spolo&né dlhy, nakolko odporkyfia si vypozi€iava na spoloény uc€et z réznych finanénych institucii a
tieto mina vylu€ne vo svoj prospech. Za tychto okolnosti sa navrhovatel rozhodol podat ndvrh na rozvod.

Tunajsi sud rozsudkom, €. konania 37P 386/2012-18 zo dha 31.3.2013, manzelstvo u&astnikov
rozviedol. Predmetny rozsudok bol vyhlaseny v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 O. s. p.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 1.3.2013.

Navrhovatelka na pojednavani poukazovala na to, Ze odporca v roku 2011 trvale opustil spolo¢nu
domacnost, zbalil si svoje veci a odiSiel ku svojej priatelke, ktort mal uz dihsi €as a s ktorou sa stretaval
aj predtym, ako odiSiel. Potom, ked podal navrh na rozvod manzelstva, s tymto suhlasila, ani sa k nemu
nevyjadrovala, nakolko by to bolo zbyto€né. Pri odchode zo spolo€nej domacnosti si odporca zobral
vSetky svoje osobné veci a v byte zostala byvat spolu s, uz v tom Case, plnoletym synom, ktory v byte
byva aj v su€asnej dome s navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti. Po odchode odporcu zo spologne;j
domacnosti sa s odporcom uz vbbec nestretavali a ani po tom, ako podala navrh na sud, ni¢ neriesili.
Poukazovala na to, Ze na byte nevymenila zamky, kli¢e od bytu mal odporca k dispozicii. Od jeho
odchodu zo spolo¢nej domacnosti naklady, spojené s byvanim, platila zo svojho u¢tu, ktory si zalozila
v roku 2011, ked odporca odiSiel zo spolo&nej domacnosti. V predchadzajucom obdobi mali spoloény
ucet, na ktory chodila aj vyplata navrhovatelky aj vyplata odporcu.

Odporca na pojednavani poukazoval na to, Ze z bytu odiSiel preto, Ze sa to tam uz nedalo vydrzat.
Navrhovatelka si stale brala p6zicky, ktoré nesplacala a stahovali to z jeho G&tu a doteraz mu to stahuju.
Uz &tyri roky pred podanim navrhu na rozvod manzelstva sa navrhovatelka s nim nerozpravala, a preto
aj odiSiel, aviak o to, Ze sa nerozpravala az tak moc neslo, iSlo o pozi¢ky, ktoré si stale brala a kvoli
si zobrala nejaké p6Zicky, tak tie splaca, ale tie staré nie. Po odchode zo spolo&nej domacnosti to chcel
nejakym spdsobom riedit, telefonoval navrhovatelke, ale nedvihala mu telefon. Chcel rieSit to, ako sa
dohodnu s pdzickami a Co dalej. Ked nie€o chcel, tak to riesili po dcére, avSak ta povedala, Ze sa do
toho starat nebude, Ze si to maju vybavit sami. Uviedol, Ze navrhovatelka si zobrala p6Zicky v celkovej
vyske asi 16.000,-- EUR, na aky ucel boli brané, uviest nevedel. Pri odchode zo spoloénej domacnosti
si zobral len osobné veci. Po odchode zo spoloénej domacnosti tam bol este raz, pretoze tam mal kartu
do bankomatu a nejaké dalSie osobné veci, zmluvy a podobne, ktoré si iSiel zobrat. Vtedy nebol nikto
doma. Mal kfu€e od bytu, ktoré neskér dal dcére, ktora ich potrebovala a neskér si ich od dcéry uz
nepytal. Potom uz v byte nebol. Prestahoval sa k svojej sestre do Povazského Chimca, u ktorej byva
doteraz a pomaha aj svojej znamej, ktorej pomaha s detmi, ked' chodi na no¢nu, tak je pri nich. V &ase,
ked sa spoznali, tiez chodievala na nocné, a vtedy jej tieZ chodil pomahat k detom na noc. Znamost’



nadviazal v roku 2011. Jeho priatefka ma trojizbovy byt, v ktorom byva s troma detmi. V predmetnom
byte, v ktorom byval s navrhovatelkou, zostali veci, ktoré patrili im spolo¢né. Veci, ktoré by patrili vyluéne
odporcovi v predmetnom byte uz nema. Odchodom zo spolo¢nej domacnosti chcel vyriesit to, Ze ked' si
navrhovatelka brala pdzi¢ky, aby ich nemusel splacat’ a ked si chce zobrat’ pézicku, aby si to splacala
zo svojho uctu. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti vSak nadalej splaca p6ziCky, ktoré si zobrala
navrhovatelka. Do spolo€nej domacnosti by sa uz vratit naspat nechcel a v spolo€nej domacnosti by
taktiez nechcel byvat ani so synom, nakolko ten sa s nim nerozprava. Dcéra v predmetnom byte nebyva,

byva u svojho priatela.

Podfla § 703 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa za trvania manzelstva manzelia, alebo jeden z nich
stanu najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi.

Podla § 705 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud
na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Suéasne urdi, ktory z
manzelov bude byt dalej uzivat ako ngjomca.

Podla § 708 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia § 706 ods. 1 a 2 a § 707 ods. 1 platia aj v pripade,
ak najomca opusti trvale spolo&nu doméacnost.

Podfa § 80 pism. c/ O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud v konani postupoval podla § 132 O. s. p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyS8lo za konania najavo, vcitane toho, €o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s §
153 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravosti nema dévodné, alebo zavazné pochybnosti.

V danej veciide o Zalobu v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p., o urenie Ci tu pravny vztah je alebo
nie je, sud preto skimal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Za situacie, ktory vyplyva z
tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca trvalo opustil spoloénd domacnost, a tym doslo k zaniku spolo&ného
najmu bytu ugastnikov, ktorého vlastnikom je Mesto Zilina, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, Ze je vylu€nou najomnic¢kou predmetného
bytu, pretoZe tym bude odstraneny stav neistoty jej pravneho postavenia k tomuto bytu vo vztahu k
odporcovi, ¢im sa predide pripadnym pravnym sporom ohladne pravnych pomerov k predmetnému bytu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pocas trvania manzelstva u€astnikov
ucastnikom vznikol spolo€ny najom bytu manzelmi k predmetnému mestskému bytu. Taktiez mal sud v
konani za preukazané, ze uz poCas trvania manzelstva v roku 2011 odporca opustil spoloéni domacnost
s umyslom, Ze nemieni obnovit' spolo¢né byvanie s navrhovatelkou, ¢o mal sid za preukazané zo
samotného tvrdenia odporcu deklarovaného v jeho navrhu na rozvod manzelstva zo dna 6.9.2012,
v ktorom uviedol, Ze asi 4 roky pred podanim navrhu odporkyha, v danom konani navrhovatelka,
Uplne prestala rozpravat' s navrhovatelom, v danom konani odporcom, ¢o viedlo k Uplnému odcudzeniu
uCastnikov konania a naslednému vystahovaniu sa navrhovatelfa zo spolo¢nej domacnosti k svojej
sestre C. |. v roku 2011. Navrhovatel zistil, Ze takéto manZzelské spoluZitie je zataZujuce, nakolko
s odporkyrfiou nemieni obnovit spolo¢né byvanie, ani intimne spoluzitie, avSak zatial maju spolo¢né
dihy, nakolko odporkyfia si vypozi€iava na spolo¢ny ucet z réznych finanénych institdcii a tieto mina
vyluéne vo svoj prospech. Za tychto okolnosti sa navrhovatel rozhodol podat navrh na rozvod. Tieto
tvrdenia odporcu nekoreSponduju s jeho tvrdeniami v predmetnom konani, ked uvadzal, Zze dévodom
odchodu zo spolo¢nej domacnosti boli hadky kvéli pozickam, ktoré si brala navrhovatelka, dokonca, Ze
navrhovatelka zneuzila osobné Udaje odporcu a pouzatvarala v jeho mene rézne p6zi¢ky, ktoré doteraz
splaca. Z tvrdeni odporcu v navrhu na rozvod manZzelstva jednoznacne vyplyva, Ze pri¢inou odchodu zo
spolo&nej domacnosti neboli hadky kvoli p6zickam, ktoré si brala navrhovatelka a dalSie skuto¢nosti, tak
ako to neskoér tvrdil odporca v priebehu tohto konania, ale UpIné odcudzenie, ktoré viedlo k naslednému
vystahovaniu zo spolo€nej domacnosti, hoci pdzi¢ky boli jednym z dévodov pre ktoré odporca podal
navrh na rozvod manzelstva, avSak az po roku od opustenia bytu, ked uz v tom ¢ase mal priatelku, ktorej
chodil pomahat’ s detmi, ked mala no€nu, €o potvrdil vo svojej vypovedi na pojednavani. Z predmetného



bytu si odporca zobral vSetky svoje osobné veci a od jeho odchodu zo spoloénej domacnosti okrem
jedného razu, ked' si bol zobrat' eSte dalSie osobné veci, uz do bytu neprisiel a ani sa nedomahal vstupu
do bytu, napriek tomu, Ze mu v tomto nikto nebranil a od predmetného bytu mal aj klu¢e, ktoré dal svojej
dcére na jej Ziadost' a neskdr sa uz ani nedomahal ich vratenia. Od vystahovania sa z bytu neprispieval
na najomné, ani na platby za sluzby, spojené s uzivanim bytu. Odporca podla vlastného vyjadrenia sa
v roku 2011 odstahoval k svojej sestre do jej domu, v ktorom samostatne uziva jednu izbu a byva aj u
svojej priatelky, ktorej opatovne pomaha s jej detmi, ked chodi na noénu a takyto stav existuje doposial.
Takymto pocinanim dal jednoznacne najavo, Zze sa prestal citit byt ¢lenom spolo¢nej doméacnosti a
najomcom bytu a jeho konanie bolo motivované s imyslom zrusit spoloéni domacnost a uz ju neobnovit.
Jeho tvrdenie, Ze u sestry trvalo nebyva, Ze to rieSi len prechodne, tak ako aj u svojej priatelky, sud
povaZoval za ucelové, ked takymto spdsobom odporca zabezpeloval svoje bytové potreby dva roky
pred rozvodom manzelstva ako aj v su€asnej dobe ( dokonca v Ziadosti o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov preukazoval naklady spojené s uzivanim bytu, ktoré ma jeho priatelka ) a v uzivani
predmetného bytu ani po rozvode manzelstva mu nikto nebranil. To, Ze odporca nezrusil trvaly pobyt,
ktory ma evidovany k predmetnému bytu samo o sebe nepreukazuje, Ze jeho umyslom nebolo opustit’
spolo€nu domacnost, ale len riesit’ konfliktiné situacie, hadky, v suvislosti s pdzickami navrhovatelky,
ktoré odporca ani v navrhu na rozvod manzelstva netvrdil. V8etky vySSie uvedené okolnosti v ich
suhrnne vedu k odévodnenému zaveru, ze odporca trvale opustil spolo¢ni domacnost v roku 2011,
¢im doslo k zaniku prava spoloéného najmu bytu zo zakona, teda navrhovatelka sa stala subjektom
vSetkych prav a povinnosti, suvisiacich s nagjmom bytu, ku ktorému vzniklo pravo spolo€ného najmu
bytu manzelmi. Sud preto navrhu navrhovatelky ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel a zaroven
zamietol vzajomny navrh odporcu na zruSenie prava spoloéného najmu bytu, nakolko tak, ako uz bolo
uvedené vysSie, k zaniku prava spolo¢ného najmu bytu do$lo v roku 2011 trvalym opustenim spolo&ne;j
domacnosti. Sud tvrdenia odporcu, Ze dévodom odchodu zo spolo&nej domacnosti boli pozicky, ktoré si
brala navrhovatelka a ktoré doteraz splaca povazoval za u€elové, nakolko jeho odchodom zo spolo&ne;j
domacnosti sa nevyrieSil jeho nesuhlasny postoj k pézickam, ktoré si brala navrhovatelka pred jeho
odchodom a zruSenim spolo&nej domacnosti ani nedochadza k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Navrh na rozvod manzelstva podal odporca az v septembri roku 2012, teda minimalne rok
po odchode zo spolo&nej domacnosti, kde mal sud vazne pochybnosti, Ze dovodom pre podanie navrhu
na rozvod manzelstva bol rozdielny nazor u€astnikov na pozi¢ky, ktoré si zobrala navrhovatefka pred
jeho odchodom zo spolo&nej domacnosti, takto navrh na rozvod manzelstva skutkovo nevymedzil a ak
aj uviedol, Ze zatial maju spolo¢né dlhy, nakofko odporkyha si vypozi€iava peniaze na spoloCny ucet z
réznych finan&nych institicii a tieto mifia vylu€ne vo svoj prospech, toto tvrdenie opat nenasvedduje
tomu, Ze toto bolo dévodom jeho odchodu aj ked to bol jeden z dévodov pre podanie navrhu na
rozvod manzelstva. Pokial odporca chcel chranit majetok nadobudnuty po€as trvania manZzelstva pred
nezodpovednym pristupom navrhovatelky mal moznost domahat sa jeho ochrany, ktoré mu umozfiovalo
ust. § 148 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, toto pravo vSak nevyuzil a pokial aj tvrdil , Ze navrhovatelka si
zobrala péZicky v pribliznej vySke 16.000,- Eur a ktoré doteraz splaca on, ide len o vSdeobecné tvrdenie s
poukézanim, Ze nevie na €o boli pouZité, €i na zabezpedenie spoloénych veci alebo vyluénych zaujmov
navrhovatelky, sud v8ak nepovazoval za potrebné v tomto smere vykonat dokazovanie, nakolko tato
otazka méze mat vyznam pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, ktory navrh podal
odporca v priebehu konania na sud a ktory je vedeny pod sp.zn. 17C 190/2014 a v ktorom sa na
navrh odporcu tieto skutonosti mézu preukazovat a pri rozhodovani zohladnit, nema vSak vztah k
prejednavanej veci a bolo by nad ramec tohto konania skumat aké zrazky a z akého dévodu sa stahuju z
uctu odporcu, v suvislosti s BSM ucastnikov, ako aj skumat €i zo strany navrhovatelky doSlo k zneuZitiu
osobnych udajov odporcu, €o taktiez nema Ziaden vztah k prejednavanej veci a ani vplyv na pravne
posudenie veci, ked tieto argumenty zacal odporca tvrdit dodatoéne az v priebehu tohto konania a v
navrhu na rozvod manzelstva, tak ako uz sud uviedol , sa o nich vbbec nezmienil, preto zamietol aj
navrh na vykonanie dokazovania zistenim aké zrazky a z akého dévodu sa stahuju z u&tu odporcu.
Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom sestry a priatelky odporcu, nakofko v konani
nebolo sporné, Ze odporca nema vedeny trvaly pobyt ani u sestry ani u svojej priatelky, avSak doposiafl
u nich zabezpecuje svoje bytové potreby, ¢o odporca potvrdil a pre pravne posudenie veci nema ziaden
vplyv, €i odporca tieto potreby zabezpeduje takymto sp6sobom len doCasne alebo trvalo, nakolko tak
ako uz sud uviedol vSetky vy3Sie uvedené okolnosti v ich suhrnne vedu k odévodnenému zaveru, Ze
odporca trvale opustil spolo€éni domacnost v roku 2011, jeho konanie bolo motivované s umyslom zrusit
spolo&nu domacnost a uz ju neobnovit, ¢im doslo k zaniku prava spoloéného najmu bytu zo zakona.

O trovach konania rozhodne sud pola § 151 ods. 3 O.s.p do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



