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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, ICO: 36 234176, zastupeny: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti odporkyni: E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., J. C. XXXX,
o zaplatenie 1.228,04 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Topol€any zo dna 20. augusta 2013 €. k. 4C/220/2013-52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej ¢asti vyroku a v €asti vyroku o
nahrade trov konania zru $ uje avec vracia sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Topof€any (sud prvého stupfia) napadnutym rozsudkom zo dria 20. 08. 2013 €. k.
4C/220/2013-52 ulozil odporkyni povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 61,10 eura s 8,50 % roénym
urokom z omeskania od 21. 05. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySku nad priznand sumu 61,10 eura s prisluSenstvom navrh ako nedévodny zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze ich nahradu odporkyni nepriznal. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s
poukazom na ust. §52 ods. 1,2, 3,§ 53 ods. 1,4,§ 54 ods. 2, €l. 3 0ds. 1, 2, 3, €l. 5, &l. 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993, § 4 ods. 1, 5 zékona €. 258/2001 Z. z., § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, §
451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika a § 142 ods. 3 OSP. V odbvodneni rozhodnutia poukazal
na to, ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.228,30 eura s
prislusenstvom z dévodu, Ze s odporkyriou dfia 07. 12. 2006 uzatvoril Uverovi zmluvu &. 3612090899,
na zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky v sume 2.323,57 eura. Odporkyha sa zaviazala uver
vratit’ v 60-tich mesacnych splatkach po 58,02 eura. Ku dfiu podania navrhu bola odporkyna diZzna na
istine sumu 1.048,14 eura, urok z istiny do ¢asu zosplatnenia v sume 135,59 eura, Urok zo zosplatnene;j
istiny v sume 35,- eur a zmluvna pokutu 9,57 eura. Podanim zo dria 17. 06. 2013 navrhovatel zmenil
svoj navrh a Ziadal od odporkyne zaplatenie sumy 1.228,04 eura s kapitalizovanym dennym tUrokom z
omeskania od zosplatnenia vo vyske 0,51 eura, s kapitalizovanym urokom z omeskania od zosplatnenia
do podania navrhu vo vyske 237,82 eura, urok z omeskania vo vy8ke 0,025 % denne zo sumy 1.218,73
eura od 21. 05. 2013 do zaplatenia. Sud prvého stupfia na pojednavani nariadenom na 20. 08. 2013
pripustil zmenu navrhu. Odporkyfa potvrdila, Ze v roku 2006 uzavrela s navrhovatelom Gverovi zmluvu
na sumu 70.000,- Sk, ktora jej nebola vyplatena v hotovosti, ale dostala kartu, prostrednictvom ktorej iver
&erpala, a teda i$lo o revolvingovy uver, ktory mohla dalej &erpat v pripade, pokial ho riadne platila. Dalej
uviedla, Ze Uver prestala splacat’ v dosledku straty zamestnania manzela, avSak neskor splatky zacala
uhradzat. Tieto splatky posielala pod nespravnym variabilnym symbolom, a tak sa zapoditali na uver jej
manzela. Dodala, Ze pri podpisovani Uverovej zmluvy sa s Uverovymi podmienkami uvedenymi drobnym
pismom neoboznamila, len zbezne si ich pozrela. Pre pripad povinnosti zaplatit' diZnd sumu uviedla,
Ze je to pre fiu mozné z hladiska aktualnej financnej situacie vo vyske 30,- eur mesacne. Sud prvého
stupfia v ramci vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel s odporkyriou uzavreli predmetna Gverovu
zmluvu, na zaklade ktorej sa navrhovatel domaha Zalovaného pefiazného plnenia od odporkyne. Uver
bol odporkyni poskytnuty vo vy8ke 70.000,- Sk, ktory mala zaplatit v 60-tich mesaénych splatkach po



1.748,- Sk s tym, Ze kone€na suma uveru bola 104.880,- Sk. V zmluve je uvedena RPMN vo vySke 18,70
%. V spodnej Easti formularovej zmluvy sud vzhliadol dohodu u€astnikov zmluvy o uzavreti zmluvy o
poskytnuti revolvingového Gveru, &ize zmluvu o RU s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesa&nymi
splatkami dohodnutymi v hlave 8. a 9. Uverovych podmienok. Vzhladom k uzavretiu zmluvy o RU vznikol
odporkyni narok na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom Uverovej karty za podmienok
uvedenych v hlave 8., 9., 10. a 11. Uverovych podmienok. Odporkyria uviedla, Ze Gver jej bol poskytnuty,
avSak nie v hotovosti, ale Eerpala ho kartou a iSlo o revolvingovy uver, ktory spociatku riadne splacala.
Zo splatkového kalendara mal sud za preukazané, Ze odporkyna zacala uver riadne splacat od januara
2007 po 58,02 eura mesacne a zaplatila prvych 38 splatok. Z dalSej splatky uhradila sumu 57,71 eura
a od aprila 2010 prestala splatky uhradzat. Navrhovatel odporkyfiu pisomne vyzval dia 28. 03. 2011
na zaplatenie zostavajucej €asti Uveru spolu so zmluvnou pokutou v sume 1.235,45 eura. Sud prvého
stupfia mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny, avsak iba €iastoCne. Navrhovatel si svoj
navrh uplathoval na zéklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknut v zmysle ust. zakona €. 258/2001 Z.
z., teda na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktoru sa v zmysle § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢&.
634/1992 Zb. v zneni zakona &. 616/2004 Z. z. hfadi ako na spotrebitel'ski podla § 52 a nasl. OZ. Sud
mal za to, Ze U€astnici konania uzavreli individualne Specifikovanu zmluvu o Uvere v hotovosti, aviak
odporkyni tento Gver nebol poskytnuty v hotovosti, ale peniaze €erpala Uverovou kartou poskytnutou
navrhovatelom. V ramci dojednania tohto zavazku navrhovatel vopred vnutil odporkyni aj iny ukon
ako ten, ktory bol v danom ¢ase predmetom jej zaujmu, kedZe sa konajuca osoba podpisala aj pod
Cast' tykajucu sa pravneho ukonu, ktory ma vzniknut' az v buddcnosti a ktora je napisana drobnym
pismom volnym okom necitatefnym. Odporkyra vzhfadom na umysel uzavriet zmluvu s navrhovatelom
nemala na vyber a zmluvu musela podpisat’ v takom zneni, ako jej bola predlozena. Odporkyna svojim
podpisom na zmluve prejavila vélu byt viazana aj ustanoveniami hlavy 8., 9., 10. a 11. Uverovych
podmienok, ktoré sa tykaju poskytnutia revolvingového uveru, a to preto, Ze odporkyna vyhlasila, Ze
sa s tymi Uverovymi zmluvnymi podmienkami oboznamila, suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe €ast
uverovej zmluvy tykajuca sa iba poskytnutia spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia
revolvingového uveru, tak spotrebitel zaiste nema vélu a v praxi ani €as oboznamovat sa s dalSou Eastou
zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok tykajucich sa prave uverového ramca - revolvingového
Uveru a uverovej karty. Vzhladom k uvedenému je teda pravny ukon spotrebitela v Casti uzavretia
z uverovej zmluvy o poskytnuti RU neplatny. Tento postup okrem iného sud zdévodnil s poukazom
na Smernicu Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 a ust. § 52 a nasl. OZ. Dalej sud uviedol, Ze dfia
15. 12. 2006 nedoSlo automaticky k vzniku paralelného uverového vztahu, pretoze pokial by vznikol,
mal byt individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zakona &. 258/2001 Z. z., a teda ak navrhovatef
poskytol odporkyni finanéné prostriedky, ktoré Cerpala uverovou kartou, tak na zé&klade neplatného
pravneho ukonu, kedZe pri jeho uzatvarani nebola dodrzana zakonom predpisana forma. Navrhovatefl
zakomponoval zakladné néleZitosti revolvingového uveru do neprehfadného textu iverovych zmluvnych
podmienok, s ktorymi nemal spotrebitel moznost sa dostatoéne oboznamit. Takyto spésob konania
navrhovatela povazoval sud za nekalu obchodnu praktiku, ktorej neméze byt poskytnuta sidna ochrana.
Ak navrhovatel poskytol odporkyni finan&né prostriedky na zaklade neplatného pravneho ukonu, vznika
mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu plnenia z neplatného pravneho ukonu.
Vzhladom k uvedenému sud nemohol priznat navrhovatelovi Uroky a poplatky, ktoré si vycislil, pretoze
nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere, a teda navrhovatel mal narok iba na vratenie
poskytnutej istiny. Pokial navrhovatel poskytol odporkyni finan&né prostriedky vo vyske 2.323,57 eura,
tak ma narok na ich vratenie v tejto vySke. Z prehfadu splatkového kalendara vyplyva, Ze odporkyna
zaplatila prvych 38 splatok po 58,02 eura a dalSiu splatku v sume 57,71 eura, €o je spolu 2.262,47 eura,
a teda rozdiel medzi poskytnutym Uverom a uhradenymi splatkami je 61,10 eura. Z tohto dévodu sud
zaviazal odporkyfu na nahradu uvedenej sumy spolu s 8,50 % ro&nym urokom z omeSkania od 21. 05.
2013 do zaplatenia. KedZe sa odporkyria dostala do omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia
je povinna zaplatit' uroky z omeskania, ktoré si navrhovatel uplatnil od 21. 05. 2013 vo vyske 0,025 %
denne, ¢o predstavuje 9,125 % rocne, avSak zakonny urok z omeskania je 8,50 % rocne, preto mohla
byt odporkyfia zaviazana na zaplatenie Urokov iba v tejto vySke. S poukazom na uvedené sud povazoval
navrh navrhovatela za dévodny iba v €asti o zaplatenie sumy 61,10 eura s 8,50 % ro¢nym urokom z
omeskania od 21. 05. 2013 do zaplatenia a vo zvy3nej asti navrh ako nedévodny zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Zze odporkyni, ktora mala neuspech iba v pomerne nepatrnej ¢asti nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli a ani nahradu trov nepoZadovala.

Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu odvolanie navrhovatel, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dal3ie konanie, alebo aby napadnuty
rozsudok zmenil a vyhovel podanému navrhu v celom rozsahu, vratane trov prvostupriového konania.



Uviedol, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/ a f/ OSP. Pokial ide o
nalezitosti zmluvy a posudenie zmluvného vztahu sudom, je rozhodnutie absolutne nepreskimatelné.
Dria 15. 12. 2006 uzavrel s odporkyfiou Uverovu zmluvu, pri¢om z jej prvej strany je zrejmé, Ze okrem
tejto zmluvy uzavrel s odporkyfou aj Zmluvu o poskytovani revolvingového uveru. Tento spor sa vSak
netyka zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ale spotrebného uveru, ktorého nalezitosti su uvedené
na prvej strane zmluvy, na ktorej sa nachadza aj podpis odporkyne. Sud na z&klade tvrdenia odporkyne,
Ze Uver &erpala prostrednictvom karty, neposudzoval spotrebny Uver poskytnuty na zaklade Uverovej
zmluvy, ale na zaklade Zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru. To, Ze v konani nejde o revolvingovy,
ale o spotrebny Uver jednoznacne vyplyva z navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 20. 05. 2013,
ako aj z podania zo diia 17. 06. 2013. Kon&tatoval, Ze nespochybriuje poskytnutie Uveru bezhotovostne,
avSak takato forma vyplyva z prvej strany UZ bodu 41 a nasl. Na zdéraznenie spravnosti svojho
tvrdenia citoval § 1 Hlavy 4. Bankovy prevod bol dohodnuty priamo v UZ, av$ak tvrdenie, Ze i$lo o
revolvingovy uver nie je pravdivé. Dodal, Ze odporkyni nikdy nebola zaslana uverova karta k aktivacii,
prostrednictvom ktorej by mohla Cerpat’ revolvingovy uver. V suvislosti s uvedenym poukazal na ust.
§ 4 ods. 1 - 5 zakona &. 258/2001 Z. z. Navrhovatel' uviedol, e Uverova zmluva obsahuje vSetky
zakonom stanovené nalezitosti v Case jej uzavretia, a teda je platna, v désledku ¢oho nembze byt
Gver povazovany za bezdroény a bez poplatkov. Keby sa sud spravne zaoberal Uverovou zmluvou,
nebol by dospel k posudeniu tejto zmluvy ako zmluvy neplatnej alebo bezuroénej a bez poplatkov. S
poukazom na uvedené sud posudzoval v tomto konani iny pravny vztah, aky bol predmetom podane;j
Zaloby, v désledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. navrhované dékazy vykonal
nedostatoéne. Rozhodnutie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia, je nepreskumatelné
vzhladom k tomu, Ze sa oddévodnenie tyka iného pravneho vztahu ako vztahu, z ktorého si uplatnil svoj
narok. Zaverom si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 83,06 eura pozostavajuce z jedného
ukonu pravnej sluzby vo vyske 73,69 eura s DPH a rezijného pau$alu vo vyske 9,37 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupha
procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupnia je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusit a vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zru$i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odrala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nespravne pouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Sucastou pojmu pravneho Statu je aj povinnost sudu svoje rozsudky oddvodnit (§ 157 ods. 1 OSP),
a to spbsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP. Dodrziavanie tejto povinnosti ma zarudit
transparentnost’ a kontrolovatefnost rozhodovania sudu a vylucit tak fubovélu pri rozhodovani. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora ma zaklad v prdvnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spOosobom ustanovenym zakonom. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad
dotknutej pravnej normy, ktory je v sulade s ustavou, ¢o je zakladnym predpokladom pre Ustavne
konformnu aplikaciu tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci (uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 28. maja 2010 sp. zn. Obo/23/2008).

Nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku je poruSenim prava ulastnika na spravodlivé sudne
konanie, pretoze sa mu tym odnima mozZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti
rozhodnutiu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda
moznost riadne konat pred sudom (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dha 31. maja 2010 sp. zn. 6
Cdo/91/2010).



Sud je povinny svoje rozhodnutie odévodnit spbdsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, ¢o
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 157 ods. 2 OSP vedie v kone€nom dbsledku k tomu, Ze sa stava nepreskiumatelnym. Za
nepreskumatelny je treba povazovat aj rozsudok, v ktorom sa sud skutkovo a pravne nevysporiadal
s celym uplathenym narokom, a za taky je treba povazovat aj rozsudok, v odévodneni ktorého
sud neuviedol, preCo zamietol zvySok navrhu navrhovatela. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupna
nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak vyrok rozsudku vyjadruje v struénej a presnej formulacii zavere¢ny usudok o predmete obgianskeho
sudneho konania, potom oddvodnenie rozsudku sleduje Ucel vylozit opodstatnenost, pravdivost,
zakonnost a spravodlivost tohto zavere&ného Gsudku stdu. Ugelom odévodnenia je teda predovsetkym
dosiahnut presvedgivost rozsudku a prehibit vychovny G&inok rozsudku, oho zakladom je véak zakonu
zodpovedajuci vyrok rozhodnutia.

Sucastou pojmu pravneho Statu je aj povinnost sudu svoje rozsudky oddvodnit' (§ 157 ods. 1 OSP),
a to spbsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP. DodrZiavanie tejto povinnosti ma zarudit
transparentnost’ a kontrolovatefnost rozhodovania sudu a vylucit tak fubovélu pri rozhodovani. Z
odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Nedostatok riadneho
odbvodnenia rozsudku je porusenim prava u€astnika na spravodlivé sudne konanie, pretoZe sa mu tym
odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda mozZnost riadne konat pred sudom
(uznesenie NajvySsieho sudu SR zo driia 31. maja 2010 sp. zn. 6 Cdo/91/2010). Nepreskumatelnost
sudneho rozhodnutia je tak zavaznou vadou, Ze sa nou musel odvolaci sud zaoberat z Uradnej povinnosti
(ex offo), teda aj vtedy, ak by ju odvolatel nenamietal. Nepreskumatelnost rozsudku méze nastat z
dovodu jeho nezrozumitelnosti alebo nedostatku dévodov rozhodnutia.

Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze navrhovatel s odporkyfiou uzavreli Zmluvu
o Uvere dna 07. 12. 2006 (odporkyfiou zmluva podpisana diha 15. 12. 2006), na zaklade ktorej jej
poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 2.323,57 eura (70.000,- Sk), ktoré sa odporkyha zaviazala splatit’
v dohodnutych mesacnych splatkach. Su€astou formularovej zmluvy o uvere bol aj ndvrh Zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru, ktory bol predtlateny na prvej strane predmetnej zmluvy. Odporkyha
pri uzatvarani uverového vztahu umiestnila svoj vlastnoruény podpis az pod text vopred naformulovane;j
a do Zmluvy o Gvere zakomponovanej Zmluvy o poskytnuti RU. Pokial ide o napadnuty zamietajici
vyrok rozsudku, odvolaci sud rozhodol o tejto Casti vyroku procesnym postupom v zmysle ust. §
221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP tak, Zze rozsudok v tejto Casti zrusil, a to z dévodu, Zze sud prvého
stupfia svoje rozhodnutie nezdévodnil v sulade s predpokladmi ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, teda
tak, aby rozhodnutie sudu poskytovalo u€astnikom konania dostato€né informacie nielen o postupe,
ale aj o uvahe sudu pri rozhodovani danej veci. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze sud prvého
stupfia sa dostatoéne nevysporiadal s jednotlivymi Uvermi (spotrebitelskym a revolvingovym), ktoré
odporkyria uzavrela, pri¢om ustalil, Ze navrhovatel si uplatnil svoj narok z neplatného pravneho ukonu,
ktory bol su€astou uverovej zmluvy, ¢im mu vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.V
zmysle podaného navrhu je v3ak zrejmé, Ze navrhovatel Ziada o zaplatenie nesplatenej istiny zo
spotrebitelského a nie revolvingového Uveru ako uviedol sud prvého stupria. Odvolaci sud v suvislosti
s uvedenym konS$tatuje, Ze navrhovatel tuto skutoCnost spravne namietal v podanom odvolani.
Odvolaciemu sudu teda nie je zrejmé, akym spésobom sa sud prvého stupfia vysporiadal s jednotlivymi
uverovymi zmluvami a na zaklade akych skuto€nosti dospel k uvedenému pravnemu zaveru.Okresny
sud Topol€any v tomto smere vec nespravne pravne posudil, &im rozhodnutie zatazil procesnou vadou,
na ktoru je odvolaci sud povinny prihliadnut ex offo. Odévodnenie napadnutého rozsudku je zmato€né, a
teda nepreskumatelné, v désledku €oho je potrebné rozsudok v napadnutej €asti zrusit. V dalSom konani
sa sud prvého stuprfia vyporiada s tym, &i doSlo k platnému uzavretiu Zmluvy o Uvere, akym spdsobom
bolo dohodnuté vyplatenie poskytnutych finanénych prostriedkov (v hotovosti alebo bezhotovostne),
ako aj s tym, &i z tejto zmluvy vznikli odporkyni povinnosti, ktoré si nasledne riadne neplnila. V
tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvého stupfia je pri rozhodovani danej pravne;j veci
viazany obsahom Zalobného petitu, ktory az na urcité vynimky nesmie prekrocit. Pokial ide o pripadné
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere, plnenie z ktorej v8ak nie je predmetom tohto konania, sud
prvého stupfia v dalSom konani zisti a rozdiferencuje, ktoré zo splatok poskytnutych odporkyriou boli



uréené na splatenie spotrebného uveru, resp. revolvingového tveru. Odvolaci sud vezme zretel aj na
tvrdenie navrhovatela prezentované v nim podanom odvolani zo dria 06. 09. 2013, Ze odporkyni nikdy
nezaslal uverovu kartu potrebnu k aktivacii revolvingového uveru. Ako suvisiaci vyrok odvolaci sud zrusil
aj rozhodnutie prvostupriového sudu o nahrade trov prvostupriového konania s tym, Ze v dalSom konani
vezme sud prvého stuprfia pri rozhodovani o trovach konania zretel najma na to, ktory z ucastnikov
konania bol vo veci uspeSny a v akom pomere.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia svoje nové rozhodnutie kvalifikovane zdévodni v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 157 ods. 2 OSP tak, aby zodpovedalo vSetky pravne otazky, bolo jasné,
zrozumitelné a tym riadne preskumatelné, pricom sa bude riadit pravnym nazorom odvolacieho sudu a
bude postupovat' v jeho intenciach tak, ako to uvadza ust. § 226 OSP. V novom rozhodnuti rozhodne
aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



