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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobcu: Generali Ceska pojistovna a.s.,
so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajuci
prostrednictvom organizacnej zlozky Generali Poistoviia, pobocCka poistovne z iného ¢lenského Statu,
ICO: 54 228 573, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. X, XXX XX B., pravne zastipena: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s.r.o.,
so sidlom Hlavna 29, 080 01 Presov, ICO: 47 253 177, o zaplatenie 5.296,71 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 24C/17/2021 - 99 zo dna 14.02.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, pric¢om o vy$ke
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu. Rozhodol, Ze Zalovanej priznava vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.296,71 eur
s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, e Zalovana porusila svoju zakonnu povinnost, kedze
neohlasila dopravnu nehodu policii, a preto je povinna mu uhradit Zalovanu sumu, ktora bola zaplatena
poskodenému. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze skutkovy stav ako taky nie je medzi stranami sporny.
Sporné bolo len to, ¢€i bolo v &ase nehody zrejmé, Ze iSlo o dopravnu nehodu alebo o Skodovu udalost.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vozidlo poSkodeného zn. D. X malo poskodenia v rozsahu
predny naraznik, favé predné koleso a lavé predné svetlo, az nasledne pri oprave vozidla sa zistilo, Ze
rozsah poSkodeni je vacsi a finanéne nakladnejsi, nebolo teda zrejmé, Ze sa jedna o dopravnu nehodu.
Nakolko sa zalovana spolu s vodi€om poskodeného vozidla dévodne domnievala, ze ide len o Skodovu
udalost, nie o dopravnu nehodu, svoju povinnost ohlasit dopravnu nehodu policajtovi podfa zakona &.
8/2009 Z. z. neporusila, pretoze v Ease vzniku poistnej udalosti podla zisteni i¢astnikov poistnej udalosti
hmotna Skoda zrejme neprevySovala 1,5 nasobok vacsej skody podla Trestného zakona. S ohladom
na uvedené, sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie nahrady poistného
plnenia, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol. Vyrok o trovach konania oddvodnil tak, Ze Gspesne;j
Zalovanej priznal voc&i neuspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu a
Ziadal napadnuty rozsudok zruSit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, eventualne
napadnuty zmenit a Zalobe vyhoviet. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia
nijako nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana ako osoba, ktord nema odborné znalosti na
to, aby posudila vy$ku vzniknutej $kody, méa konat s odbornou starostlivostou. Zalobca ma za to, ze
prave z dévodu nedostato€nej odbornej znalosti problematiky ma poisteny konat' tak, aby nedoslo
v dbsledku nesplnenia zdkonnych povinnosti k naslednému regresu zo strany poistovatefa na jednej
strane a na strane druhej tak, aby bola zabezpe&ena moznost verifikovat' okolnosti vzniku poistnej
udalosti pre poistovatela. Poukézal na skutoénost, Ze zo zaznamu o nehode jednoznacne vyplyvalo,
Ze na poSkodenom vozidle vznikla Skoda na lavom svetle, lavom blatniku, prednom narazniku, kapote
a bolo odtrhnuté lavé predné koleso. S ohfadom na pocetné poskodenia, mohli podla zalobcu u¢astnici
nehody usudit, Ze vySka Skody na poskodenom motorovom vozidle prevysi sumu 3.990,- eur, ¢o by malo
vyplyvat aj zo samotnej znacky poSkodeného motorového vozidla, nakofko je vSeobecne zname, Ze sa
jedna o vozidlo patriace do vy3$ej cenovej kategérie. Zalobca dalej namietal, Ze z napadnutého rozsudku
nie je mozné zistit, ako sa sud prvej indtancie s touto argumentaciou Zalobcu vyporiadal, v odévodneni
sa nechadza len poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove bez akejkolvek prepojenosti, logickej
a pravnej Uvahy na prejednavany spor. Zalobcovi tieZ nie je zrejmé, na zaklade akych dékazov sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sa Zalovana spolu s vodi¢om poSkodeného motorového vozidla
dévodne domnievala, ze ide len o Skodovu udalost. V sprave o nehode a dokonca ani v zazname
o nehode nie je uvedené, Ze by Zalovana a poskodeny zhodne uviedli, Ze sa podfa ich nazoru a vzhladom
na po8kodenia jedna len o Skodovu udalost. Uvedené Zalobkyfa netvrdila ani vo svojich pisomnych
vyjadreniach a rovnako sa nevyjadrila ani na pojednavani. K zaverom sudu nebol vypo&uty ani samotny
poskodeny a k uvedenému zaveru nebol vykonany jediny iny dokaz. V zazname z dopravnej nehody je
ako dbévod neprivolania policie uvedené len ,nebol dévod*.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit v celom rozsahu
a priznat' jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Ma za to, Ze uc&astnici
Skodovej udalosti nezvratne kategorizovali danu situaciu ako Skodovu udalost. Po Skodovej udalosti
postupovala so zvySenou odbornou starostlivostou, ked si vo vedernej hodine, v extrémnom poc&asi
riadne splnila vSetky povinnosti u¢astnika $kodovej udalosti. TieZ bol riadne spisany zdznam o nehode,
medzi stranami doSlo k dohode o zavineni Skodovej udalosti a Zalovana poskytla plnu suéinnost aj pri
likvidacii Skodovej udalosti. Podl'a Zalovanej Zalobca narusa pravnu istotu u€astnikov Skodovej udalosti,
a to snahou prekvalifikovat Skodovu udalost na dopravnu nehodu, na zaklade dodatocne zistenych
informacii odbornym autorizovanym servisom. Poukazala na znenie zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, z ktorého nevyplyva, Ze by bolo potrebné odborné urenie vzniknutej Skody ako aj na
skuto€nost, Ze nemala stazenu likvidaciu poistnej udalosti, neoznamenie Skodovej udalosti nemalo
negativny dopad na moznosti poistitela osvetlit pri€¢iny a mechanizmus tejto udalosti. Spravnost zaverov
sudu prvej indtancie potvrdzuje aj dbvodova sprava k zdkonu €. 8/2009 Z. z. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
poskodené motorové vozidlo patri do vy3Sej cenovej kategorie, o ma vyplyvat aj zo samotnej znacky
tohto vozidla, povazuje Zalovana za zavadzajluce, nakofko ma za to, Ze cenova kategéria D. X nepatri
medzi tvz. Prémiové znacky (napr. D.).

K vyjadreniu Zalovanej zaslal repliku Zalobca. Uviedol, Ze po odbornom posudeni a aj po vykonane;j
obhliadke neboli identifikované iné poskodenia, resp. skryté vady, ktoré by neboli zistitefné uz pri
dopravnej nehode, a ktoré by tak objektivne mohli viest k zaveru, Ze pri Skodovej udalosti nebolo mozné
posudit’ rozsah Skody. O rozsiahlom poSkodeni motorového vozidla podla zalobcu sved¢Ci aj fakt, Ze
motorové vozidlo neboli po dopravnej nehode pojazdné a muselo byt odtiahnuté. V ostatnom zotrval
na podanom odvolani.

K replike zalobcu zaslala dupliku zalovana. Poukazala na skuto€nost, ze v ¢ase udalosti mala 20 rokov,
8kodova udalost sa stala za extrémnych poveternostnych podmienok a po vykonani laickej obhliadky
vozidla mali ucastnici 8kodovej udalosti za to, Ze Skoda na vozidle nepresahuje sumu 3.990,- eur.
V ostatnom zotrvala na svojich vyjadreniach.



Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vec pravne posudil, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozhuje.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalobcu v
kontexte s namietanym nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim napadnutej veci, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana porusila svoju zakonnu povinnost, kedZe neohlésila
dopravnu nehodu policii, a preto je povinna podfla § 12 ods. 2 pism. f) zdkona 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla mu uhradit
sumu, ktoru Zalobca zaplatil poSkodenému. Podstatné pre pravne posudenie veci bolo najma to, &i
Zalovana mala povinnost ohlasit dopravnu nehodu policii. Povinnost ohlasit dopravnu nehodu by
v okolnostiach tohto pripadu mala Zalovana podla § 64 ods. 1 a § 66 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke vtedy, ak by na niektorom zo zu&astnenych vozidiel vratane prepravovanych
veci alebo na inom majetku vznikla hmotna Skoda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacsej Skody
podla Trestného zakona (3.990,-Eur).

Z vys8ie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zakonodarca v zakone €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
konkrétne v ust. § 64 aZ 66, presne vymedzil rozliSovacie znaky medzi dopravnou nehodou a $kodovou
udalostou, ako aj aké su povinnosti U¢astnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti. Pokial pri
udalosti v cestnej premavke nedoslo k usmrteniu alebo zraneniu osoby, vzniku Skody na ceste alebo
vSeobecne prospesnom zariadenim, &i Uniku nebezpecénej veci a vodi¢ zuCastneného vozidla nie je
pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, (ani sa neodmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie ich
pouzitia), je zasadnym rozliSovacim znakom medzi dopravnou nehodou a Skodovou udalostou vyska
vzniknutej hmotnej Skody a dohoda o zavineni.

Dohoda o zavineni v predmetnej veci nebola sporna, kedZe sa u&astnici dopravnej nehody dohodli na
tom, Ze Skodovu udalost zavinila Zalovana, €o potvrdzuje aj Sprava o nehode (€. I. 6).

Co sa tyka vysky hmotnej $kody, ktora pri udalosti v cestnej premavke diia 12.02.2019 v &ase okolo
20:20 hod. vznikla, d& sa usudit, Ze ucastnici tejto udalosti mali za to, Ze vzniknuta Skoda na ani jednom
motorovom vozidle zrejme neprevySovala jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona.
O tomto postoji sved&i najma to, Ze tuto udalost neohlasili policii. Pokial Zalobca tvrdi, Ze bolo zrejmé,
Ze Skoda prevySuje jedenapolnasobok vacsej skody podfa Trestného zakona, bolo jeho povinnostou
navrhnut’ o tom dbdkazy. Odvolaci sud ma za to, Ze u€astnici tejto udalosti mézu jednoznacne ozrejmit
ako sa im vy$ka $kody javila v ¢ase, ked k jej vzniku do$lo. Zalobca véak vysluch Zalovanej a ani druhého
ucastnika 8kodovej udalosti nenavrhoval, preto sud prvej indtancie nemohol verifikovat’ aké predstavy
o vyske Skody mala Zalovana, prip. poSkodeny a spravne vychadzal z toho, Ze tito mali za to, Ze vyska ani
na jednom motorovom vozidle zrejme neprevySovala jedenapolnasobok vaésej Skody podla Trestného
zakona.

Dékazom o tom, Ze bolo zrejmé Ze Skoda prevySuje jedenapolnasobok vacésej Skody podla Trestného
zdkona, nie je faktura vystavena za opravu vozidla. Tato faktdra je dékazom o tom, aku Skodu
po dbkladnom preskumani vozidla zistil odbornik, nie débkazom o tom, ako Skodu posudzoval laik
bezprostredne po samotnej Skodovej udalosti.

Odvolaci sud osobitne zd6razhuje, Zze z dikcie Zakona o cestnej premavke ani nevyplyva, Ze by bolo
nevyhnutné, aby vysku Skody posudila kvalifikovana osoba. Uvedeny zdkon vyslovene podcita s tym,
Ze Ucastnici udalosti v cestnej premavke mézu byt aj laici, teda osoby bez dostatoénych odbornych



znalosti, na zaklade ktorych by vedeli, €o najpresnejSie odhadnut’ vySku Skody tak, aby &o najviac
zodpovedala vyske vyfakturovanej sumy za opravu motorového vozidla, ku ktorého poSkodeniu doSlo
v rdmci udalosti v cestnej premavke. Odvolaci sud su€asne pripomina, Zze v danom pripade opravu
poskodeného motorového vozidla vykonaval autorizovany servis, pri ktorom je dévodné predpokladat,
Ze vySka vyfakturovanej sumy za opravu bude vySSia neZ u bezného automechanika.

Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu postupoval spravne, ked zohfadnil vek Zalovanej ako aj
dalSie nemenej podstatné skutoénosti. Zalovana v éase, kedy do$lo k $kodovej udalosti mala 20 rokov,
bola teda mladou $oférkou, ktora mohla mat, vzhladom na svoj vek, len minimalne Zivotné skusenosti
a vedomosti v oblasti udalosti v cestnej premavke, ¢o sa mohlo odzrkadlit aj v jej odhade vysky
hmotnej Skody na motorovom vozidle. NavySe, k Skodovej udalosti doSlo v €ase, kedy boli mimoriadne
nepriaznivé poveternostné podmienky — husté snezenie, tma, nedostato€na viditelnost' (k Skodove;j
udalosti doslo vo vecernej hodine — 20:20 hod.), ktoré mohli tiez prispiet k tomu, Ze pre u&astnikov tejto
Skodovej udalosti nebolo dostatoéne rozpoznatelné a zrejmé, Ze vySka Skody vzniknutej na motorovom
vozidle poSkodeného prevySuje jedenapolnasobok vacsej Skody podfa Trestného zakona. Odvolaci sud
tiez poukazuje aj na Faktaru &. XXXXXXX, vystavenu dria 01.04.2019 spolo¢nostou ALZ, s. r. 0. za
opravu vozidla znagky D. X, Xi XXX E. E. X F. (€. I. 10), z ktorej vyplyva, Ze najnakladnejSou poloZzkou
bol lakovaci material (v hodnote 640,53 eur) a nie vymena pneumatiky, ¢i predného svetla, ktoré boli
po Skodovej udalosti viditelne poskodené. V konani teda nebolo preukazané, Ze vySka Skody zrejme
presahuje zakonom staveny limit, t. j. 3.990,- eur. Pojem ,Skoda zrejme prevysujuca“ je potrebné vykladat
tak, Ze u€astnikom nehody muselo byt zjavné (zrejmé), ze Skoda je vySSia ako 3.990,-Eur.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze Zalovana ako osoba, ktora nema odborné znalosti na to, aby
posudila vySku vzniknutej 8kody, ma konat s odbornou starostlivostou, odvolaci siud povaZuje za
potrebné uviest, Ze Zalobca nemdze od Zalovanej vyZzadovat plnenie si takych povinnosti, ktoré od ne;j
nevyzaduje ani samotny zakon. Pokial zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vyslovene umoZiiuje
a predpoklada, Ze ucastnici Skodovej udalosti pri uréeni vySky hmotnej Skody budu vykonavat laicky
odhad tejto Skody, nembZze Zalobca spravodlivo od Zalovanej oCakavat, Ze tato si bude preventivne
pocinat' inak ako jej to umozfiuje priamo zakon. Navyse, z dovodovej spravy k zakonu €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke vyplyva, Ze zakonodarca vyslovene predpokladal, Ze désledky ostatnych udalosti,
ktoré nebudu povaZované za dopravné nehody, ale len za S8kodové udalosti, si jej u€astnici vyrieSia
sami, resp. prostrednictvom poistovne. Dédvodom takéhoto postupu bola skutonost, Ze pri tzv. malych
dopravnych nehodach obc&ania plne nevyuzivali pravo vybavit' si vec cestou nahrady Skody, ale hiasili
aj také dopravné nehody, kde vznikla len zanedbatelna Skoda, &¢im dochadzalo najma k zbytoénému
blokovaniu cestnej premavky az do prichodu policajta.

V kontexte uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovanej nedo$lo k poruSeniu povinnosti
ohlasit udalost’ v cestnej premavke policajtovi v zmysle zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
nakolko v Ease, ked doslo ku Skodovej udalosti, jej u€astnici dévodne predpokladali, Ze vySka hmotne;j
Skody neprevySuje jedenapolnasobok vacsej Skody podfa Trestného zdkona, a teda im povinnost
ohlasovat' udalost’ v cestnej premavke nevznikla. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovi nevznikol
narok na uplatnenie nahrady poistného plnenia, je teda spravny a zakonny.

Odvolaci sud tak napadnuty rozsudok postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu voci Zalobcovi, nakolko tato bola v konani Uspedna v celom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



