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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Telefénica Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so
sidlom Einsteinova 24, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou SUOKENIK - STRPKA, s.r.o.,
ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému: O. O., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom T. XXXX/XX, H., t.&. neznameho pobytu, zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou
V. N., tajomnickou senatu Okresného sudu Trnava, za UCasti vedlajSieho Uc€astnika: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, zasttipeny
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 257,53 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu v Trnave €.k.
37C/98/2012-88 zo dnia 27. maja 2013, v Casti nahrady trov konania vedlajSiemu G€astnikovi, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupnia sa v napadnutej Casti (v Casti nahrady trov vedlajSiemu uc¢astnikovi) ru
§i a vec samuyv tejto Casti vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v dodatku zo diia 30.10.2007 k zmluve o
pripojeni &. FBB370F594CBCF52C12573840058E426 zo dfia 30.10.2007 v bode 2.3, prva veta dodatku
v zneni: ,Zaujemca, resp. ucastnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. ucastnik porusi
niektort z povinnosti podfa tohto dodatku, zaujemca, resp. U€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu
vo vyske 12.893,28 Sk.“ je ako neprijatelna neplatna. V ostatnej ¢asti navrh zamietol. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. O trovach vedlajSieho ucastnika rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 20,00 eur, a to do troch dni odo dnia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, k rukam JUDr. Ambréza Motyku, pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika. Z odévodnenia rozsudku v ¢asti nahrady trov vyplyva, Ze sud rozhodol o nahrade trov konania
vedfajSieho ucastnika v zmysle ustanovenia § 142, ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 149, ods. 1 O.s.p. § 150,
ods. 2 O.s.p. tak, Ze mu priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 20,00 eur s poukazom na
skuto€nost, ze v danom pripade sa jedna o drobny spor (o zaplatenie 257,53 eur), pricom uc¢tované
trovy pravneho zastupovania vedlajSieho u€astnika vo vySke 70,10 eur su podfa nazoru sudu zjavne
neprimerané voci pohfadavke a hlavne vod&i vykonanym ukonom pravnej pomoci zo strany pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika a sud ich v takomto pripade mdze znizit, pripadne vObec nepriznat.
Sud na zaver pripomenul, Ze obdobné podania ako v sudenom pripade pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika podava hromadne, jedna sa o podanie pravne jednoduché, ktoré koniec koncov mohol
vykonat aj samotny vedlajsi u€astnik (t.j. bez u€asti pravneho zastupcu - advokata), nakolko zdruzenie
na ochranu spotrebitela by malo disponovat' (pri predpoklade pomoci od zdruZenia zaloZzeného za
ucelom ochrany spotrebitela) osobou, ktord uvedené jednoduché podania je schopna a spésobila
vykonat.

Proti tomuto rozsudku v Casti nahrady trov vedlajSieho uCastnika podal odvolanie vedlajSi ucastnik.
Poukéazal odvolany, zZe nie je namieste uplatnenie ust. 150 ods. 2 O.s.p., pretoze uplatiovana
pohladavka predstavuje 257,53 eur s prislusenstvom a uplatnené trovy vedlajSieho u€astnika su 70,10



eur. Z dévodovej spravy k ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v zneni zakona ¢&. 384/2008 Z. z. totiz vyplyva umysel
predkladatela zakona vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pristupit k zniZzeniu neprimeranych trov, ak
tieto su vo&i pohladavke v drobnych sporoch neprimerané. Podobne je to rieSené aj v Nariadeni EP a
Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007. Jedn4 sa v3ak o konanie, kde trovy predstavuju niekolko nasobne
vy$8iu sumu ako samotna pohfadavka, o takyto pripad sudenej veci nejde. Rovnaky nazor vyslovil aj
Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni z 30.04.2012 9Co0/59/2012. V predmetnej veci sa obmedzil
sud len na konstatovanie, Ze ide o drobny spor, preto trovy pravneho zastupenia znizil na sumu 20 eur.
Svoje uvahy o tom, pre€o prave 20 eur je odévodnené u&astnikovi priznat, neuviedol. Preto navrhol
zmenit' rozsudok sudu prvého stupfia, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedfajS§iemu u€astnikovi trovy
70,10 eur prvostupfiového konania a trovy odvolacieho konania vo vyske 22,21 eur na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku. Znovu potom vy$pecifikoval v odvolani trovy prvostupfiového konania
a trovy odvolacieho konania vySpecifikoval za odvolanie z 01.07.2013 podla ust. § 14 ods. 3 pism. b)
advokatske;j tarify, €o je 10,79 eur, reZijny pausal 7,81 eur, odmenu advokata celkom vo vyske 18,60 eur,
z toho DPH 20 % 3,72 eur, €o je odmena advokatovi 22,21 eur.

Vyjadrenie k tomuto odvolaniu podal navrhovatel. Poukazal na to, ze podany odpor zo strany vedlajSieho
ucastnika, ktory vstupil do prebiehajiceho konania z vlastného podnetu poklada za neopodstatneny. Na
podanie odporu vedlaj§im Uu€astnikom sa vyzaduje prejav vOle hlavného ucastnika. V danom pripade
hlavny G€astnik takyto prejav neposkytol. Poukazal tiez na rozhodnutia okresnych sudov, Okresného
sudu v Trencine 11R0/84/2012 a Okresného sudu vo Zvolene 10C/64/2012, pricom mu Okresny sud vo
Zvolene vyjadril, ze pokraCovanie v konani by bolo neprimerané vzhladom na zasadu kontradiktornosti
a oznacil odpor podany vedlajSim u€astnikom za odpor podany neopravnenou osobou, a to aj v
pripade, ked vedlajSi u€astnik konal bez vedomia a vble hlavného ucastnika. V dalSej ¢asti vyjadrenia
poukazal na zasadu kontradiktérnosti konania ako jednu z hlavnych zasad zakotvenych v ustave SR
a s poukazom na &lanok 48 ods. 2 Ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkych vykonavanych dékazom.
Je zrejmé, zZe kazdy ma pravo na prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov, avSak hlavny ucastnik toto
pravo nevyuzil a v predmetnej veci nepodal v stanovenej lehote odpor podla €lanku 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru a vzhfadom aj na rozhodnutie z 27.04.2010 Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade
Hudakova proti SR sa poukazalo na princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov SirSieho konceptu
spravodlivého sudneho konania, ktory vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost preniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie
proti jej protistrane. Vzhladom na skuto€nost, Ze v predmetnom konani sa o pravach a povinnostiach
vedlajSieho ucéastnika nerozhoduje, ale rozhodnutie ovplyvni vyluéne hlavnych Ucastnikov, vedlajsi
UCastnik by bez vedomia hlavného uc€astnika nemal podavat opravné prostriedky. V dalSej Casti
vyjadrenia sa venoval suhlasu so vstupom vedlajSieho UCastnika do konania s ohfadom na ust. § 93
ods. 2 O.s.p., suhlas hlavného Ucastnika na strane vedlajSieho U€astnika je podstatou podmienkou
vstupu vedlajSieho uc€astnika. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu vedlajSieho
UCastnictva. Sud musi mat vzdy jasno €i u€astnik, ktorého chce vedlajSi ucastnik podporovat, s jeho
podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesthlas. Na tito skutoénost poukazal aj NS SR vo svojom
rozhodnuti 3 Cdo 188/2012 zo dfia 05.02.2013. V pripade, ak by prislusny exeku€ny sud nepripustil vstup
vedlajSieho u€astnika do exekuéného konania, neporusil by tymto konanim zmyslel pravnych noriem,
ktoré vymedzuju postavenie vedlajSieho UCastnika a toto uvedené konstatoval vo svojom rozhodnuti
Ustavny sud SR 11l US 23/2013-8 zo dfia 15.01.2013. Mozno dospiet teda k zaveru, Ze uginky vzniku
vedlajSieho u€astnictva mézu nastat len v sporovom konani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze u€astnikovi konania sa postupom sidu odnala
moznost konat pred sudom.

Okresny sud Trnava vovveci vydal platobny rozkaz & 1Ro/80/2012-28 zo dha 30.07.2012, ktorym
navrhu Zalobcu vyhovel. Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit. VedfajSiemu uastnikovi bol



platobny rozkaz doru€eny dria 06.08.2012 - listom doSlym sudu dia 07.08.2012 (t.j. v zakonnej lehote na
podanie odporu proti platobnému rozkazu) vedlaj$i u€astnik - cestou svojho pravneho zastupcu - podal
odpor v ktorom uviedol, Ze namieta opodstatnenost’ uplatneného naroku zalobcu na zmluvnu pokutu
s poukazom na § 53, ods. 1, § 53, ods. 4, pism. k) a § 53, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Sud po
prejednani veci dospel k zaveru Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute ako neprimeranej zmluvne;j
podmienke je neplatné a potom z neplatnej zmluvnej podmienky nemohlo vzniknut Zalobcovi pravo na
plnenie (a Zalovanému povinnost plnit), preto sud narok Zalobcu z titulu uplatfovanej zmluvnej pokuty
zamietol.

O trovach vedlajSieho ucastnika rozhodol tak, Ze zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske 20,00 eur a to do troch dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, k rukam JUDr. Ambréza Motyku, pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika, ¢o oddévodnil tym,
Ze rozhodol o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika v zmysle ustanovenia § 142, ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 149, ods. 1 O.s.p. a § 150, ods. 2 O.s.p. tak, Ze mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 20,00 eur s poukazom na skutoénost, Zze v danom pripade sa jedna o drobny spor (o zaplatenie
257,53 eur), pricom ucétované trovy pravneho zastupovania vedlajSieho u€astnika vo vyske 70,10 eur
su podfa nazoru sudu zjavne neprimerané voci pohladavke.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v oddévodneni rozsudku a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i uznesenia
(pouzitych s odkazom na § 251 ods. 4 O.s.p.), sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u¢astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom odévodnenia rozhodnutia je
predovSetkym preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat kritéria uvedené v ust. § 157 ods. 2
0.s.p.. Ugastnikovi musi dat odpoved na podstatné zasadné otazky a namietky spochybiiujlice zavery
namietaného rozhodnutia v zavaznych a samostatne ovplyvnujucich sa suvislostiach. Pravo ucastnika
a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chape z hladiska prav Géastnika na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ktorého imanentnou su&astou je aj pravo na sudne konanie spifiajuce garancie spravodlivosti a
toto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat aj s ohladom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava (ESLP), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz vz. Spanielsko z 21.01.1999, tak, ze
rozhodnutie sidu musi uviest presvedCivé a obsahovat dostatocné dévody na ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument u¢astnika bola dana odpoved
v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specificka odpoved prave na tento argument (Geo Riadis vz. Grécko z 23.05.1997, Higgins vz.
Franclzsko z 19.02.1998). Aj Ustavny std Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze sti¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podia &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny je aj
pravo u€astnika konania na takéto odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne, skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tzn. s
uplatfiovanim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu, a Zze takéto odévodnenie musi obsahovat aj
rozsudok odvolacieho stidu (porovnaj uznesenie z 03.07.2003, sp. zn. IV.US 115/2003). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23.06.2004, sp. zn. [11.US 209/2004 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného prava



na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, tzn. s uplatnenim narokov a obranou, proti takémuto uplatneniu®. V8eobecny sud v8ak
nemusi dat odpoved na vSetky nastolené otazky ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Porovnajuc odévodnenie preskumavaného rozhodnutia prvostupriového sudu s vysSie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze prvostupfovy sud sa nimi désledne neriadil. V odévodneni o nahrade trov konania
vedlajSiemu u&astnikovi sice poukazal, Ze sa jedna o drobny spor pricom uétované trovy pravneho
zastupovania vedlajSieho ucastnika vo vyske 70,10 eur su podla ndzoru sudu zjavne neprimerané vo i
pohladavke a hlavne voci vykonanym ukonom pravnej pomoci zo strany pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika a sud ich v takomto pripade mdze znizit, pripadne vébec nepriznat. Nepomer v3ak blizSie
nezddvodnil, hoci uplatnena pohladéavka bola vo vySke 257,53 eur a uplatnené trovy len vo vyske 70,10
eur. Neprimeranost preto nebola suidom prvého stupria vobec zdévodnend a 70,10 eur nie je ani polovica
z uplatfiovanej pohfadavky. Uz vébec absentuju dévody prec€o bolo priznanych prave 20 eur. Uvedené
rozhodnutie takto zdévodnené, preto nemohlo byt riadne preskimané odvolacim sudom, aby sa mohla
posudit’ jeho vecna spravnost.

S poukazom na vyssie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
s pouZzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe sa nim u€astnikom odrniala moznost konat pred sudom,
zrusil, a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

K dal$im argumentacny dévodom zalobcu vo vyjadreni odvolaci sud dodava:

K otazke spbsobilosti vedlajSieho u€astnika vystupovat v konani samostatne bez pravneho zastupenia
advokatom odvolaci sud uvadza, Ze aplikujic § 47 ods. 2 Ustavy SR, aj v skutkovo jednoduchej a po
pravnej stranke menej zlozitej veci je akceptovatelné, aby bol u€astnik zastupeny advokatom. Takéto
trovy konania su preto ucelne vynaloZené a zdruzenie ako vedlajsi uastnik v suidnom spore malo pravo
na zastupenie advokatom. NavySe Zalobkyha bola v konani rovnako zastupend pravnym zastupcom, a
potom pri pouZiti jej vlastnej argumentacie, podla ktorej nevidi vyznam v prdvnom zastupeni vedlajSieho
ucastnika, by aj ona sama umyselne navySovala trovy sudneho konania v pripade neuspechu Zalovane;.

Nedbévodnost podania odporu vedlajsim uc€astnikom argumentovanu Zzalobcom, odvolaci sud
zdbvodrhiuje uz samotnym rozhodnutim vo veci, v merite, podanim odvolania len vedlajSim u€astnikom
v trovach konania proti tomuto rozsudku, pri¢om uz samotné posudenie &innosti a ukonu vedlajSieho
ucastnika bolo v prospech zalovaného.

V ustanoveni § 150 ods. 2 O.s.p. zakonodarca mal za ciel v tychto veciach vymozenie pohladavky
zaujimaveé veci z hladiska odmeny advokata. Spolo¢nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatriuju
maju moznost vyberu advokata, ktory pristupil na uplatnenie a vymahanie takychto pohladavok za tych
podmienok, ze veritel nebude mat ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom na
ich mnozstvo zaujimavé. Pre porovnanie nariadenie EP rady ES €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veci s nizkou hodnotou sporov o takzvanych drobnych veciach, zvazuje
nepriznanim trov konania, pokial nie su neprimerané vo vyske voci pohfadavkam vo veciach do 2.000
eur. Ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. o nepriznani neprimeranych trov voci pohladavke sa tyka sporov len



pohladavky povazovat za niekolkonasobne vy$Siu sumu nez je samotna pohfadavka. Niekolkonasobne
vySSou sumou je potrebné v zmysle logického vykladu dévodovej spravy k ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
chapat minimalne dvojnasobne vy3Siu sumu ako samotna pohladavka.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade konanim vedlajSieho UCastnika, zastupeného
pravnym zastupcom nedochadza k nadbytonému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, na
ktoru skutocnost by mal sud prihliadat pouzitim ust. § 150

O.s.p.. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ust. § 3 ods.4, 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, podla ktorych kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa
spolu s inymi spotrebitelmi zdruZenia a prostrednictvom tychto zdruZeni v sulade so zdkonom chranit' a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti vo&i osobam,
ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitefov. Proti poruseniu prava a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitela, méZe sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany
svojho prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajSi uCastnik na strane Zalovaného vstupil do konania
s cielom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy Zalovaného, a preto pokial vedlajsi u¢astnik bol v
konani zastupeny pravnym zastupcom, nemozno v danom pripade zastavat nazor, Ze tymto zastupenim
doslo k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania aj s poukazom na ust. §
20 ods.1 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii, podla ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych
sluzieb a mbze o ne poziadat' u ktoréhokolvek advokata. Odvolaci sud dalej dodava, Ze v danom pripade
nie je mozné aplikovat’ ani ust. § 150 ods.2 O.s.p., nakolko z dévodovej spravy ustanovenia § 150
ods.2 O.s.p. v zneni zékona €. 384/2008 Z. z. u€inného od 15.10.2008, vyplyva umysel predkladatela
zakona vo veciach s nizkou hodnotou sporu pristupit’ k zniZeniu neprimeranych trov, ak tieto su vodi
pohladavke v drobnych sporoch neprimerané a to obdobne ako je upravené v Nariadeni EP a Rady
(ES) €.861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, tzv. drobnych sporoch. Ide v8ak o konania, kde trovy predstavuju niekolkonasobne vyssiu sumu
ako samotna pohladavka. O takyto pripad v8ak v danej veci neslo.

Ulohou stdu prvého stupiia preto bude opatovne rozhodnut o trovach vedlaj$ieho udastnika. Svoje
rozhodnutia sud prvého stupiia riadne zd6évodni v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., aby mohlo byt
preskumatelné odvolacim sidom v pripade podania odvolania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poctom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie.



