Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5T0/9/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6422010592

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Bednar

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6422010592.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného F. Y., stthaného
pre zlo€in znasilnenia v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 199 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. a
iné, na verejnom zasadnuti dha 21. februara 2023, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného
F.arkV.ziho proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/98/2022 zo dfia 11.01.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/98/2022 zo dna 11.01.2023 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam

obzalovaného F. Y., nar. XX XX.XXXX v X. L., okres B., trvale bytom P. - P., G. P. XXX, okres B., t. ¢.
v UVV a UVTOS Banska Bystrica,
odsudzuje

podla § 199 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na Uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/98/2022 zo diia 11.01.2023 bol obZalovany
F. Y. v bode 1/ napadnutého rozsudku uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1, § 199 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. a prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z.,

v bode 2/ napadnutého rozsudku bol uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 214/2019 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

dria 10.08.2022 v ¢ase o 20.11 h, voSiel na pozemok rodinného domu €. X na H. ulici, v B., kde otvoril
vchodové dvere na rodinnom dome a snazil sa vojst do domu, kde sa vtom €ase v chodbe nachadzala U.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom B., H. XXX/X, pri€om ta, ked zbadala obZalovaného, priskocila k vchodovym
dveram a chcela ich zatvorit, avSak obzalovany ich nasilu uplne otvoril, voSiel do chodby a dvere
zatvoril, naco U. F. na neho zac&ala kri¢at, aby vypadol z domu von, kde on si vypytal pohar Cistej vody,
pricom nasledne ho menovana opakovane vyzvala, aby z domu odiSiel, kde po&as tohto sa presuvala



do kuchyne rodinného domu, tam sa obZalovanému oto¢ila chrbtom s umyslom vziat’ si mobilny telefén,
naco k nej obzalovany odzadu priskocil a chytil ju oboma rukami za jej plecia, pri€om ako ju chytil, tak
ju stréil smerom do kuchyne, tam ju otogil tvarou k sebe, menovana zacala kri¢at' o pomoc a kopala ho
svojou nohou do rozkroku, pri€¢om obZalovany jej nasledne podkopol nohu a zhodil ju na zem a kfakol
si jej na nohy a vravel jej, aby bola ticho, po&as toho jej stiahol leginy spolu s nohavi¢kami a vravel jej,
aby sa nebala, Ze to nebude boliet, nato sa menovana snazila branit, metala sa, udierala ho pastami a
kriala o pomoc a podarilo sa jej vytiahnut si leginy hore, nasledne ju obZalovany chytil oboma rukami
pod krk a za&al ju Skrtit' tak, Ze menovana poc&as toho lapala po dychu, nevedela sa nadychnut, povedala
mu nech ju pusti, Ze nemdze dychat, na ¢o ju nasledne obzalovany prestal Skrtit, opatovne jej stiahol
leginy spolu s nohavi¢kami a rukou sa jej dotykal vaginy a taktiez pfs, pricom v tom Case voSiel do
domu manzel poskodenej H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., H. XXX/X, spolu s ich dcérou, kde ked
toho obZalovany zbadal, tak sa z poSkodenej postavil a snazil sa z domu cez chodbu ujst, pricom pri
uteku ho chytil H. F. hodil o schody a obzZalovany nasledne z domu usiel na nezname miesto a svojim
konanim spdsobil U. F. zranenia - pomliazdenie hrudnika, odreniny na pravom lakti,

v bode 2)

dna 10.08.2022 v Case okolo 20:47 hod. voSiel do neuzamknutej prevadzky barbershopu - L. L. cut na
X. R. €. XXX/XX v B. odkial odcudzil vofne poloZenu platenu tasku bielej farby s kvetinovou potlagou a
ruzovymi u8kami aj s jej obsahom a to parfém znacky M. v hodnote 90,-€, prenosny reproduktor zelene;j
farby spolu s bezdrétovymi sluchadlami znacky Silvercrest v hodnote 30,-€, damsku pefazenku
z kravskej koze bordovej farby s napisom Lagen v hodnote 60,00,-€ s finan¢nou hotovostou 3 x 10,-€
bankovka, 1 ks prstefi zo strieborného kovu v hodnote 25,00,-€, 2 pary nausnic zo strieborného kovu v
hodnote 30,-€, ob&iansky preukaz, zdravotny preukaz DOvera a stravovacia karta Edenred, 1 ks
bankomatova karta SLSP a. s., 1 ks bankomatovéa karta CSOB banky a. s. véetko na meno R. H. a 1 ks
zdravotny preukaz Dévera na meno H. H., &im tak poSkodenej R. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L.
€. XXX spbsobil Skodu odcudzenim vo vySke 265,- € a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze
mu bola diia 10.10.2021 Obvodnym oddelenim PZ v Zarnovici uloZena blokova pokuta vo vyske 10,-€,
Cislo bloku L0071223 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.

Za toto konanie okresny sud obZalovanému podla § 199 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h), m),
§ 38 ods. 2, 7, 8 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote okresny prokurator podal odvolanie, a to proti vyroku o
treste. Podstatou odvolania prokuratora bola ta skuto¢nost, Ze okresny sud pri ukladani trestu nepouzil
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. s odévodnenim, Ze by v tomto pripade bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne. Pri ukladani trestu podla § 38 ods. 5, § 41 ods. 2 Tr. zak. by bolo mozné ulozit
obZalovanému trest od 7 rokov 6 mesiacov do 11 rokov 8 mesiacov. Pri pouziti § 38 ods. 5 Tr. zak. by
bol stred trestnej sadzby vy8si 0 5 mesiacov, teda aj trest, ktory by bol ukladany mierne po stred trestne;j
sadzby by bol podla nazoru sudu neprimerane prisny.

S vysSie uvedenym rozhodnutim sa prokurator nestotoznil, v tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvy88ieho sudu SR zo dnia 06.02.2020 sp. zn. Tdo 66/2019, uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod &. 26, ro&. 2020. Z jeho obsahu vyplynulo: ,,Po nadobudnuti
uginkov nalezu Ustavného sidu SR z 28.11.2012 sp. zn. PL US 106/2011, o nesulade § 41 ods. 2 Tr.
zak. v texte za bodkogiarkou s &l. 1 Ustavy SR je ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. obsolentné, kedze
uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Tr. zak., ktory zvySuje (nadalej len) hornu hranicu trestne;j
sadzby, s § 38 ods. 4 a 6 Tr. zak., ktoré z tam uvedenych dévodov zvySuju dolnu hranicu trestnej sadzby,
a je a priori vylu€ené, aby su€asné pouZitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatefa neprimerane
prisne.”

Sucasné pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. tak neméze byt pre pachatela neprimerane
prisne, pretoze postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zak. sa zvySuje dolnéa hranica trestnej sadzby a postupom
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby. Preto prokurator navrhol zrusit
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a poziadal odvolaci sud, aby vo veci rozhodol sam.



Proti predmetnému rozsudku zahlasil odvolanie na hlavhom pojednavani aj obzalovany, ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odbvodnil. Z odvolania v podstate vyplynulo, Ze obhajoba
navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a rozhodujuc vo veci sam, aby odvolaci sud uloZil obZalovanému trest
v nizSej vymere. Sud prvého stupha totiz pri ukladani trestu vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov,
pric¢om prihliadol aj na to, Ze obZalovany na pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Pri ukladani trestu
nepouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., ktoré by podla sudu v tomto pripade bolo pre obzalovaného
neprimerane prisne. Postupoval najma v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. a ukladal trest odhatia slobody v
rozmedzi trestnej sadzby od 5 rokov az 11 rokov a 8 mesiacov. Prvostupriovy sud teda vyhovel navrhu
obhajoby v zaverec€nej reci v tom smere, aby nepouzil su¢asne ustanovenie § 38 ods. 5 a § 41 ods. 2
Tr. zak. v navaznosti na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak.

Obhajoba povazuje uloZenie trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov za neprimerane prisne, pricom
poukazala na zasady ukladania trestov, ktoré ozrejmila, najma vo vztahu k ukladaniu trestu pre pokus
trestného Cinu.

Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil so zadvermi obhajoby, tato navrhla, aby zvaZzil aplikovanie
ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Obhajoba je presved&ena, Ze vzhfadom
na okolnosti pripadu a pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania.
Obzalovany si uvedomil nebezpedenstvo svojho konania, nechcel nikomu ublizit a poSkodenym sa na
hlavnom pojednavani ospravedinil a prejavil lutost.

Odvolanie pisané vlastnou rukou dorudil sidu aj obZalovany F. Y., z ktorého v podstate vyplynulo, Ze
okresny sud nebral na vedomie to, Ze iSiel na vyhlasenie o vine a tym napomahal organom k objasneniu
pripadu. Nebral do Uvahy ani to, Ze skutok Uprimne olutoval a Ze sa ospravedInil poSkodenej. Tym chce
poukazat na to, ze Okresny sud v Ziari nad Hronom nebral do Gvahy polah&ujuce okolnosti, ako je
priznanie sa ku skutku, ofutovanie a ospravedinenie sa poskodenej. Ma za to, Ze okresny sud mu uloZil
vysoky trest vo vymere 8 rokov a preto sa odvolal proti vySke trestu.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a poziadal, aby odvolaci sud rozhodol vo veci sam tak, Ze obZalovanému ulozi za pouzitia § 199
ods. 1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 5 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody na spodnej hranici zakonom
stanovenej sadzby so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Sucasne
odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
poziadal krajsky sud, aby ulozil obZalovanému trest odnatia slobody za pouZitia ustanovenia § 39 Tr.
z&k. v kratSej vymere, ako mu bol uloZzeny okresnym sudom. Odvolanie okresného prokuratora navrhol
ako neddvodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa stotoznil s navrhom svojho obhajcu a tak, ako uviedol v jeho
pisomnom odvolani, vec ofutoval a ospravedinil sa poSkodenym.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste v napadnutom rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania
okresného prokuratora a obzalovaného su s€asti dévodné, i ked odvolanie obzalovaného z iného dévodu
ako obhajoba navrhovala.

V tomto smere, pokial ide o vyrok o vine, prvostupfiovy sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257
ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o vine. Z uvedeného dévodu obzalovany mohol napadnut
svojim odvolanim len vyrok o treste.

Odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste, kedZe odvolanie okresného prokuratora
a obZalovaného smerovalo proti tomuto vyroku a zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému
nepostupoval strikine podla zasad pre ukladanie trestov a uloZil obZalovanému uUhrnny trest odnatia
slobody v rozpore so zadkonom, najma pokial ide o absenciu aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42 Tr. zak., ak by suasné pouZitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanovenej tymto zakonom.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odriatia slobody za 2 alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat 25 rokov a pri mladistvych
trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfatia slobody mozno v rdmci uhrnného
trestu uloZzit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo susednych trestnych
¢inov.

S prihliadnutim na vys8ie uvedenu citaciu jednotlivych zédkonnych ustanoveni odvolaci sud musel
konstatovat' v sulade s odvolanim okresného prokuratora, Ze okresny sud mal pri ukladani trestu okrem
iného pouzit’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. a nie chybne konstatovat, Ze jeho aplikacia by spbsobila
uloZenie neprimeraného trestu obzalovanému.

V tomto smere prokurator spravne poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. Tdo 66/2019
20 06.02.2020 uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 26, roc.
2020, ktory sa odvolal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 106/2011, tykajtce sa nesuladu
§ 41 ods. 2 Tr. zak. v texte za bodkogiarkou s &lankom 1 Ustavy SR. V zmysle uvedeného rozhodnutia je
ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. obsolentné, kedZe uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Tr. zak.,
ktory zvySuje hornu hranicu trestnej sadzby, s § 38 ods. 4 az 6 Tr. zak., ktoré z tam uvedenych dévodov
zvySuju dolnu hranicu trestnej sadzby. Je preto vylu€ené, aby su€asné pouzitie tychto ustanoveni mohlo
byt pre pachatela neprimerane prisne.

Preto prvostupriovy sud mal pri ukladani trestu pouzit ustanovenia § 199 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr.
zak.a § 41 ods. 2 Tr. zak., prifom nemal pouzit ustanovenia § 38 ods. 2, 7, 8 Tr. zak. a nemal prihliadat na
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Z uvedeného dévodu odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora.

Pokial ide o odvolacie namietky obhajoby, Ze vymera trestu 8 rokov je pre obzalovaného neprimerane
prisna, s touto namietkou sa krajsky sud stotoznil. Nemohol sa vSak stotoznit' s poZiadavkou obhajoby
na aplikaciu ustanovenia § 39 Tr. zak., pretoZe na takyto postup nemal sud splnené zdkonné podmienky.
U obZalovaného totiZz nejde o prvotrestanu osobu, ma 7 zdznamov v registri trestov a naposledy bol
prepusteny z dlhodobého vykonu trestu dria 08.09.2021, pric¢om o 11 mesiacov sa dopustil zavazne;j
prejednavanej trestnej Cinnosti. Preto krajsky sud nevidel najmensie dévody poskytnut obzalovanému
dobrodenie v zmysle mimoriadneho zniZenia trestu odfiatia slobody.

Sucasne vSak pri skimani vymery trestu pre obzalovaného dospel k inému zaveru, ako prvostupriovy
sud. Preto po zruSeni vyroku o treste v napadnutom rozsudku odvolaci sud napravil pochybenie
prvostupriového sudu pri aplikacii pravnych ustanoveni, podla ktorych ukladal trest prvostupriovy sud a
obZalovanému uloZil uhrnny trest odfatia slobody podla  § 199 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak. a
§ 41 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, ktori vymeru povazoval za primeranu a zaroven
splfiujucu zakonné kritéria pre individualnu a generalnu prevenciu. Takto uloZeny trest podla zaverov
krajského sudu spini svoj ucel.



Vzhladom na vy3SSie uvedené potom senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



