Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 17C/75/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5122208319

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Majerikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5122208319.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina sudkyfiou Annou Majerikovou v spore Zalobcu: 1/ A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B. E. XX/XX, D., 2/ F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX, obaja pravne zastupeni
Advokatska kancelaria JUDr. Anna Kecerova Vesela, s. r. 0., Namestie SNP 2/2, Rajec, proti zalovanym:
1/ neznamy pravny nastupca posledného znameho pozemnoknizného vlastnika I. J., C. J., 2/ neznamy
pravny nastupca posledného znameho pozemnoknizného vlastnika menom K. J. (dcéra po Stefanovi),
obaja zalovani 1/ a 2/ pravne zastupeni Slovensky pozemkovy fond, Blidkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania, a to zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych
1/ a 2/ k pozemku KNE parcela &¢. XXX/XX — orna pdda o vymere 2872 m2, zapisanom na LV &. XXX pre
kat. uzemie H., obec H., okres Zilina a tuto nehnutelnost vyporiadava tak, ze pozemok prikazuje
v podiele o velkosti 31/54 do vlastnictva zalobcu 1/ a v podiele o velkosti 23/54 do vlastnictva Zalobcu 2/.

ll. Zalobca 1/ je povinny zaplatit titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva k podielu
zalovanému 1/ primeranu nahradu vo vyske 1.401,96 eur a zalovanému 2/ primeranu nahradu vo vyske
1.401,96 eur, a tato periaznu nahradu zaplatit na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu
€. Uctu IBAN H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 17752022, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. Zalobca2/ je povinny zaplatit titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva k podielu
zalovanému 1/ primeranu nahradu vo vyske 1.401,96 eur a zalovanému 2/ primeranu nahradu vo vyske
1.401,96 eur, a tato periaznu nahradu zaplatit na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu
€. Uctu IBAN H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 17752022, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia

IV. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti pozemku KNE parc. & XXX/XX o vymere 2870
m2 orna pdda, ktory je zapisany v kat. nehnutelnosti na Okresnom Urade Zilina, katastralny odbor na
LV & XXX, sa domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a prikazania pozemku
v podiele o velkosti 31/54 do vlastnictva Zalobcu 1/ a v podiele o velkosti 23/54 do vlastnictva zalobcu 2/
a povinnost vyplatit Zalovanému 1/ a 2/ primeranu nahradu z titulu vyporiadania zruseného podielového
spoluvlastnictva. Primeranu nahradu za spoluvlastnicke podiely Zalovanym 1/ a 2/ Ziadali vyplatit podla
znaleckého posudku €. 10/2022 zo diia 29.4.2022, z ktorého je uréena jednotkova hodnota sporného
pozemku v sume 6,59 eur/m2.

2. Zastupca zalovaného 1/ a 2/ Slovensky pozemkovy fond pisomnym podanim zo dfia 6.12.2022
(€. I. 48) a podanim zo dha 21.2.2023 (&. I. 95) suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového



spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX a prikdzanie spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného 1/ a 2/ do podielového spoluvlastnictva Zalobcu 1/ a 2/ a za primeranu nahradu povazoval
pefiaznu Giastku vo vySke 19 eur/m2 na zaklade inych konani vedenych na okresnom sude Zilina
(7C/5/2022, 4C/21/2022 a 14C/28/2022) vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam v presne tej istej lokalite kat. Uzemie H..

3. Zalobcovia v priebehu konania zotrvali na podanom navrhu a nesuhlasili s vy$kou primeranej nahrady,
ktoru navrhol zastupca Zalovanych v sume 19 eur/m2, a to z dévodov, Ze vyska primeranej nahrady
je neprimerane vysoka z dbévodu, ze pozemky, ktoré su predmetnom sudnych konani, na ktoré sa
Zalovany odvolava, su umiestnené podfa tzemného planu do uzemia uréeného na individualnu bytovu
vystavbu, v suvislosti s &im je vy8ka primeranej nahrady 19 eur/m2 vo vztahu k tymto pozemkom
akceptovatelna. V danom pripade sporny pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce
a podfa potvrdenia obce Stranske €. 13647/2022 zo dnha 12.12.2022 je sporny pozemok umiestneny
podla schvaleného uzemného planu obce aj dodatku €. 1 zmien a dopinku Uzemného planu do lokality
vyuzitelnej na pofnohospodarske ucely ako polnohospodarska pbda, ktora skutoénost’ v zna&nej miere
ovplyviiuje hodnotu pozemku, a teda aj vySku primeranej nahrady pre ucel zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Samotny znalec v znaleckom posudku pri vypocte vSeobecnej hodnoty
sporného pozemku zohladnil hlavné faktory porovnavania s dérazom na polohu pozemku, dostupnost,
kvalitu, vyuZitelnost, vynosnost, tvar, vefkost, predajnost vratane moznosti napojenia pozemku na
dostupné inZinierske siete v danej lokalite kat. Uzemia obce Stranske. Konstatoval, Ze pozemok je
umiestneny juhovychodne mimo zastavané Uzemie obce, na rozhrani kat. uzemia H. — Kunerad
v Uzemnej lokalite ,Borie” v mierne svahovitom teréne s juhozapadnym sklonom. Pozemok je
polnohospodarsky obhospodarovany v ramci spoloéného honu, ktory obhospodaruje Polnohospodarske
zdruzZenie Stranske. TieZ znalec uviedol, Ze v navrhu Uzemného planu Stranske predmetny pozemok
nie je rieSeny na vy3Sie vyuZitie.

4. Z vypisu z LV &. XXX pre kat. Uz. H., obec H., okres Zilina, sud zistil, Ze ku pozemku KNE parcela
€. XXX/XX, orna pdda o vymere 2872 m2 (pozemok je umiestneny mimo zastavaného Gzemia obce) je
evidovany spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ - 8/54 (pod B2), Zalovaného 2/ podiel 8/54 (pod B3),
Zalobkyne 1/ podiel 23/54 (pod B 5 a B8) a Zalobcu 2/ podiel 15/54 (pod B7), pricom sprava k vlastnikovi
pod poradovym €. 2. a 3. (Zalovani 1/ a 2/) na vSetky parcely tohto LV je zapisany Slovensky pozemkovy
fond Bratislava (€. I. 13).

5. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

6. Spoluvlastnictvom rozumieme pluralitu subjektov vlastnickeho prava k tej istej veci, to je pripad,
ked vlastnicke pravo k tej istej veci patri niekolkym osobam. Kazdy zo spoluvlastnikov ma zasadne tie
isté opravnenia, aké ma jediny vlastnik, avSak vykon jeho opravnenia je obmedzeny tym, Ze rovnaké
opravnenia maju aj ostatni spoluvlastnici.

7. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

8. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

9. Podla § 16 ods. 1 pism. b) a ods. 3 zadkona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva pozemkov, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami
nezistenych vlastnikov (§ 13), t.j. fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy alebo je
znamy a nie je znamy jeho trvaly pobyt — pozemky s nezistenym vlastnikom. Fond naklada s pozemkami
uvedenymi v odseku 1 pism. b) na zaklade Uudajov katastra nehnutefnosti. Pri nakladani s pozemkami
uvedenymi v § 16 ods. 1 fond vystupuje vo vlasthom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy

(§17).



10. V konani mal sud preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ su v evidencii katastra nehnutelnosti vedeni
ako neznami spoluvlastnici, ktori su uvedeni len menom bez inych identifikacnych udajov, pri ktorych
nie je mozné zistit, & skuto€ne Ziju ich pripadni pravni nastupcovia, miesto pobytu a podobne; pricom
ich identifikané udaje sa neuvadzaju ani v registri obyvatefov ani v evidencii obce. Nakolko tito
spoluvlastnici su nezistenymi osobami, Zalobca 1/ a 2/ nema ini moznost usporiadat’ vlastnicke pravo
k tymto pozemkom ako formou zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozhodnutim sudu.
Vzhladom na vys8ie uvedené zakonné ustanovenia sud konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako
zastupcom neznamych vlastnikov (Zalovani 1/ a 2/), ktory naklada s predmetnymi pozemkami podla §
16 ods. 1 pism. b) zak. €. 180/1995 Z. z.

1. Podla aktualneho stavu v d&ase rozhodovania sudu ide o spoluvlastnicke podiely
k pofnohospodarskemu pozemku, kedy pofnohospodarskou pédou sa rozumie produkéne potencialna
pbda evidovana v katastri nehnutelnosti okrem inych i orna pdéda. S poukazom najma na polohové
umiestnenie pozemku a rozlohu, kedy k spornému pozemku spoluvlastnicky podiel neznamych
spoluvlastnikov v sprave fondu predstavuje u Zalovaného 1/ vo velkosti 8/54 (zodpoveda vymere
425,48 m2) a u zalovaného 2/ spoluvlastnicky podiel vo vztahu k celku o velkosti 8/54 (zodpoveda
vymere 425,48 m2), nie je rozdelenie mozné a v danom pripade prichadza do uUvahy spésob
vyporiadania - prikazanie tohto podielu na pozemku nezisteného vlastnika a zvySenie inych podielov
ostatnych spoluvlastnikov na tom istom pozemku a vlastnictvo prevadzaného podielu zanikne. V danom
pripade sud vyporiada celt nehnutelnost prikazanim do nového spoluvlastnictva za primeranu nahradu.
ZruSenie spoluvlastnictva a prikazanie veci viacerym spoluvlastnikom predstavuje, Ze neprikazuje sa
teda iba spoluvlastnicky podiel spoluvlastnikov, ktori v spoluvlastnictve nechcu zostat, ale vzdy cela vec,
ta sa stane predmetnom iného spoluvlastnictva s niZSim po¢tom spoluvlastnikov a s inak ustanovenymi
spoluvlastnickymi podielmi. Prikazat vec, ktora je predmetom zruSovaného spoluvlastnictva mozno v8ak
len niektorému, resp. niektorym zo spoluvlastnikov a nie aj dalsim osobam.

12. Pri hodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze su splnené podmienky, aby
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k pozemku KNE parc. €. XXX/XX o vymere 2872 m2 orna péda,
zapisané na LV €. XXX, kat. uzemie H. bolo zruSené. Zastupca Zalovanych suhlasil so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX a prikazanie
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ a 2/ do podielového spoluvlastnictva Zalobcu 1/ a 2/. Zalobca
1/ a 2/ prejavili o nehnutefnost zaujem v spdsobe jej vyuZitia pre pofnohospodarske ucely a tiez
pri zohlfadneni zasady, Zze nikto nembze byt spravodlivo nuteny zotrvat v spoluvlastnickom vztahu.
Zalobcovia 1/ a 2/ ako znami vlastnici maju v podielovom spoluvlastnictve zaujem nadobudnit kazdy
z nich v rovhakom pomere 1 podielu zalovaného 1/ o velkosti 8/54 a podielu zalovaného 2/ o velkosti
8/54. Preto sud predmetnu nehnutelnost prikdzal do nového podielového spoluvlastnictva Zalobcu 1/
v podiele 31/54 (23/54 + 4/54 + 4/54) a zalobcu 2/ v podiele 23/54 (15/54 + 4/54 + 4/54).

13. Spornou v konani ostala vySka vieobecnej hodnoty dotknutych pozemkov za 1 m2. Sud pri svojom
rozhodovani hodnotil stranami sporu produkované dbkazy a to Zalobcami predloZeny znalecky posudok
€. 10/2022 a Zalovanymi predlozené ponuky realitnych kancelarii na predaj pozemkov v kat. uzemi
H.. Pri stanoveni vy8ky primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel sud vychadzal z predlozeného
znaleckého posudku €. 10/2022 pre stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemku KNE parc. €. XXX/XX
pre kat. uz. H., kedy jednotkovu vSeobecnu hodnotu posudzovanej nehnutefnosti znalec stanovil vo
vyske 6,593 eur/ m2 a v8eobecnu hodnotu pozemku stanovil v celkovej sume 18.900 eur. Pokial ide
o znalecky posudok &. 10/2022 zo diia 21.4.2022 L. M. J., tento je sukromnym znaleckym posudkom,
ktory obsahuje doloZku (v sulade s ustanovenim § 209 ods. 2 CSP) o tom, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, a preto sud postupoval pri vykonani tohto dokazu
akoby i$lo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca. V zmysle Cl.15 ods. 1 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spoc€iva tento zdkon. Sud hodnotiac dokaz (ponuky realitnych kancelarii na
predaj pozemkov v kat. Uzemi H.), ktory predkladala protistrana, ide len o listinny dékaz a rozdielnost sa
prejavuje najma v hodnoteni tohto dékazu a dospel k zaveru, Zze zastupca Zalovanych tymto dokazom
nepreukdzal svoje tvrdenia o inej vyS8ke hodnoty predmetnych pozemkov nez aka bola stanovend
znaleckym posudkom 6,59 eur/m2. Zalovany ziadny iny relevantny dékaz na preukézanie vy$ky hodnoty
vyporiadavaného podielu spornej nehnutelnosti neprodukoval.



14. S poukazom na vySSie uvedené sud vychadzal zo znaleckého posudku, a to v hodnote pozemku
v sume 6,59 eur/ m2 a nemal dévod o nej pochybovat, kedZe cena bola stanovena znalcom na spornu
nehnutelnost ako vSeobecna hodnota pozemku metédou polohovej diferenciacie vdanom mieste a Case
— pofnohospodarsky pozemok mimo zastavaného Uzemia obce kat. Uzemie H.. Primerana nahrada
ako prislusny podiel vSeobecnej hodnoty pozemku KNE parc. XXX/XX u Zalovaného 1/ podiel 4/54
predstavuje vySku 1.401,96 eur, a u Zalovaného 2/ podiel 4/54 predstavuje vy$ku 1.401,96 eur (pricom
podielu 4/54 zodpoveda vymera 212,74 m2), o ktory podiel ( 8/54) sa zvySi doterajSi spoluvlastnicky
podiel Zzalobcu 1/. Vo vztahu k Zalobcovi 2/, o ktory podiel ( 8/54) sa zvySi jeho doterajsi spoluvlastnicky
podiel na spornej nehnutefnosti je primerana nahrada Zalovaného 1/ podiel 4/54 vo vyske 1.401,96
eur a u Zzalovaného 2/ podiel 4/54 primerana nahrada vo vySke 1.401,96 eur. Tuto vy€islenu nahradu
titulom vyplaty spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutefnosti sud zaviazal zalobcu 1/ vyplatit
Zalovanému 1/ vo vyske 1.401,96 eur a Zalovanému 2/ vo vyske 1.401,96 eur. Zalobcu 2/ titulom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud zaviazal Zalobcu 2/ vyplatit Zalovanému 1/ vo vySke
1.401,96 eur a Zzalovanému 2/ vo vyske 1.401,96 eur tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Tieto finan€né nahrady sud zaviazal Zalobcu 1/ a 2/ vyplatit Zalovanym 1/ a 2/ podla § 17 ods. 2 zak. ¢&.
180/1995 Z. z. na ucet ich zdkonného zastupcu SPF, ktory bude tieto prostriedky spravovat, pripadne
po splneni podmienok ich vyda opravnenej osobe. Je potrebné tieZ zo strany sudu uviest, Ze zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnému pozemku autoritativnym rozhodnutim
sudu neprichadza Zalovany 1/ a 2/ o hodnotu svojho podielu; v dosledku vyporiadania spoluvlastnictva
dochadza na ich strane len k premene formy majetku z podielu na nehnutelnosti na finanéné prostriedky,
a to ako ekvivalent pefiaznej nahrady ich spoluvlastnickeho podielu.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i ) v spojeni s ustanovenim
257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.

16. Ak su tu dévody hodné osobitného zretefa nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania priznat. Sud
konstatuje, ze predmetné rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je v zaujme
oboch stran sporu (Zalobca a Zalovany), pretoZze na zaklade tohto rozhodnutia sa vyporiadali vzajomné
vztahy medzi nimi a tato povaha predmetu konania bola pre sud ur€ujiuca pri pouZiti uvedeného
procesného ustanovenia, preto sud zZiadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



