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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Ley Stovickovej a sudkyn JUDr. Ivety
Jankovic¢ovej a JUDr. Dasi Kontrikovej v pravnej veci navrhovatela: V. O., nar. X.X.XXXX, bytom A., K.
XXX/X, zastapeného: Fridrich Palko, s.r. 0., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Duslo, a. s., so sidlom Sala, Administrativna budova ev. &. 1236, ICO: 35 826 487, zastipenému AK:
agner & partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Spitalska 10, ICO: 36 722 758, za U&asti vedlaj$ieho
Ucastnika na stane odporcu: Socialna poistoviia, so sidlom v Bratislave, pobocka Galanta, so sidlom
Galanta, Z. Kodalya 1629/48, ICO: 30 807 484, o zaplatenie 19.916,35 eur, o odvolani navrhovatela,
odporcu a vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 19.
novembra 2012 €. k. 5C/99/2011-267, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 588,14 eur k
rukam Fridrich Palko, s. r. 0., Bratislava, Grosslingova 4 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 7568,21 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvySku navrh zamietol a konanie
v Casti o zaplatenie 398,33 eur zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vysSke 4966,43 eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol aj o poplatkovej povinnosti tak,
ze odporcovi ulozil zaplatit na u€et Okresného sudu Galanta sudny poplatok za navrh vo vyske 454 eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyhradil si, Ze o trovach konania $tatu rozhodne samostatnym
uznesenim.

Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 190 ods. 1, § 193 ods. 1 pism. b), § 196 a § 203
Zakonnika prace a tym, Ze odporca zodpoveda za Skodu navrhovatela na zdravi vzniknutu pri plneni
pracovnych uloh a je povinny mu poskytnut nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia jednorazovo
vo vySke podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodrnovani bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v
platnom zneni, u¢innom do 31.7.2004. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel bol v €ase vzniku jeho choroby
z povolania v pracovno-pravnom vztahu u pravneho predchodcu odporcu na zaklade uzatvorenej
pracovnej zmluvy a to 5 rokov vo funkcii spriadata na prevadzke chemickych viakien a nasledne
po tom ako bol rok vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, od 16.6.1999 do 11.3.2001, pracoval vo
vyrobe gumarenskych chemikalii a prevadzke sulferxu, kde bol ukoneny pracovny pomer dohodou
zo zdravotnych dévodov. Navrhovatel po€as vykonu pracovnej €innosti pre odporcu bol vystaveny
pdsobeniu sirouhlika ako dbsledok prace v prostredi prevadzky na vyrobu chemickych vidkien. V



dosledku takéhoto plnenia si pracovnych povinnosti, navrhovatefl trpi chorobou z povolania, ktora bola
u neho zistena 18.8.2000 ako chronicka otrava sirouhlikom. Zohfadnil, Ze Okresny sud Bratislava ll.
rozsudkom €. k. 16 Cp/67/02 - 196 z 23.2.2006 navrhovatelovi prisudil titulom mimoriadneho zvySenia
odSkodnenia stazenia spolo€enského uplatnenia 876 000,-Sk, na zaklade zaveru, Zze u navrhovatela
ide o vynimo¢ny pripad v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni k 18.8.2000 - ku dfiu
zistenia choroby z povolania. Vynimoc&nost pripadu navrhovatela videl v subore zdravotnych problémov
a komplexov psychicko-psychiatrickych diagnéz, ktoré mali nepriaznivy vplyv na Zivot navrhovatela. S
prihliadnutim na tieto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie odskodnenia,
staZzenia spolodenského uplatnenia navrhovatela na 25 - nasobok zakladného poctu bodov. Z
lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spoloenského uplatnenia vystaveného MUDr. Q. S. -
oSetrujucim lekarom a doc. MUDr. F. G., PhD. - prednostom Kliniky pracovného lekarstva a toxikolégie
LFUK a UNB z 25.11.2010 mal preukazané, Zze u navrhovatela priSlo v suvislosti so zhorSenim jeho
zdravotného stavu pre progresiu v psychickej zloZke k dobodovaniu jeho nasledkov choroby z povolania
0 200 bodov zakladného bodového hodnotenia. Dospel k zaveru, ze ku zhorSeniu zdravotného stavu
navrhovatela doslo v priamej pri€innej suvislosti s diagnostikovanou chorobou z povolania - chronickou
otravou sirouhlikom. | ked MUDr. G. uviedol, ze pri dobodovani stazenia spoloCenského uplatnenia
v roku 2010 iSlo o progresiu, nie novu Skodu, zhorSenie zdravotného stavu navrhovatefa v jeho
psychickej zloZke, posudil, ako novy, doposial nepredpokladany nasledok choroby z povolania, kedy
na navrhovatela bolo potrebné hladiet ako na vynimoé&ny pripad hodny osobitného zretela, v désledku
¢oho bolo potrebné navrhovatefovi priznat’ aj mimoriadne odSkodnenie, v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky
€. 32/1965 Zb. Vzhfadom na prechodné ustanovenia noviel vyhlasky €. 32/1965 Zb. zohladnil ¢as
zistenia choroby z povolania navrhovatela 18.8.2000 a jej hlasenie (chronicka otrava sirouhlikom)
a pri rozhodovani o nahrade poskodenia na zdravi navrhovatela aplikoval vyhlasku €. 32/1965 Zb.
uginnu v uvedenom Case, z hladiska ust. § 5 ods. 3 a § 4 ods. 1 citovanej vyhlasky, pricom vzal do
uvahy, Ze pri odSkodneni stazenia spolo¢enského uplatnenia sa odSkodriuju preukazatelne nepriaznivé
dosledky pre Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb,
alebo plnenie jeho spolo€enskych uloh, pricom odSkodnenie musi byt primerané povahe néasledkov
a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spoloénosti a, Ze samotna nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia, v
rozsahu zakladného poctu bodového ohodnotenia zahffia odSkodnenie za nepriaznivé désledky pre
Zivotné ukony poSkodeného pre uspokojovanie jeho osobnych a spolo&enskych potrieb, alebo pre
plnenie jeho spolo€enskych uloh, teda zohladruje okolnost, Ze poskodeny je v dbsledku choroby z
povolania obmedzeny vo svojich moznostiach, napr. volby povolania, sp6sobu osobného uplatnenia
sa, Sportového a kulturneho vyuzitia a podobne. Pri odSkodneni vychadzal zo zakladného poctu bodov,
ktorym bolo toto staZenie ohodnotené v lekarskom posudku. Z lekarskych nalezov, predloZzenych uz
v pbvodnom konani pred Okresnym sudom Bratislava Ill. pod sp. zn. 16 Cp/67/02 vyplynulo, Ze u
navrhovatela sa jeho predpoklady a schopnosti, aké mal pred vznikom choroby z povolania nielen
zuzili, ale niektoré aj stratili a pokles jeho zarobkovej €innosti v désledku choroby poklesol na 80%
a z toho plynucu pinu invaliditu znemoziujucu mu, €o i len obmedzene zapojit sa do pracovného
procesu. Chronicka intoxikacia CS2 je progredujucim ochorenim, ktoré vyvolava stale nové nasledky,
pricom nasledky choroby su nezvratné a postihuju Zivotne délezité organy. Désledkom choroby z
povolania je mimoriadne staZzené a vzhladom na zdravotné problémy navrhovatela, az nemozné
spologenské uplatnenie v pracovnej oblasti - aktualne zniZenie pracovného potencialu u navrhovatela
na minimalnu moznu droven. V dbsledku choroby stratil socialny kontakt so svojou dcérou a doslo k
naburaniu intimnych socialnych vztahov v ramci primarnej spoloCenskej skupiny - rodiny. Vychadzal
zo zasady, Ze ak u osoby postihnutej chorobou z povolania déjde ku zhorSeniu zdravotného stavu v
rozsahu, ktory nebolo mozné objektivne predpokladat pri posudzovani jeho staZenia spologenského
uplatnenia, a takéto zhorSenie zdravotného stavu poSkodeného je hodné mimoriadneho zretela, je
mozné opatovne poskodenému priznat’ rozhodnutim sidu mimoriadne odSkodnenie a to v rozsahu
takto pévodne nepredpokladanych nepriaznivych désledkov posSkodenia zdravia poSkodeného na jeho
Zivot, uspokojovanie nielen jeho Zivotnych a spolodenskych potrieb, ale aj jeho rodiny a blizkeho
okolia. U navrhovatela za takéto pdvodne nepredpokladané nasledky choroby z povolania povazoval
navrhovatelom prezentované a v konani preukazané psychické zmeny jeho osobnosti, bezdévodnu
agresivitu, impulzivne spravanie, strata pamati, zmeny nalady, samovrazedné myslienky a z toho
plynuce vazne konflikty v jeho rodine, v manZelstve, veduce k strate kontaktov s najblizSimi pribuznymi
- dcérou a vnukom, konfliktom s manzelkou a synom, ako aj ku strate samostatnej existencie, nielen
v spolo¢enskom prostredi, ale aj v domacom prostredi, veduce k zvy3enej potrebe starostlivosti tretej
osoby o navrhovatefla a s tym suvisiacich aj finanénych narokov na zabezpecenie takejto starostlivosti.



Prisudenu satisfakciu vo vySke 20-nasobku zvySenia bodového ohodnotenia staZenia spolocenského
uplatnenia spolu vo vyske 7 966,54 eur (200 x 60 x 20 = 240 000,-Sk, ¢o pri prepolte na eur
pri prepocitacom kurze 30,126 Sk/1 eur = 7 966,54 eur) povazoval za spravodlivi v pomere k
nasledkom, ktoré choroba zmenou osobnosti navrhovatela vyvolala. Vynimoénost pripadu navrhovatela
odbvodriujuceho zvySenie nahrady spocliva v tom, Ze v Case zistenia doposial nepredpokladanych
a stykanie sa s nimi a pocit radosti zo starostlivosti o nich a pocit spolupatri¢nosti s rodinou maju
pre Cloveka velmi pozitivny vyznam, hiboko ovplyviiuju jeho prezivanie. Nespornym povazoval, Ze
prave prchké a nepredvidatelné spravanie navrhovatela, &i uz vo¢i manzelke, ale aj detom, tento pocit
spolupatri¢nosti narusil. Pri uréeni miery odSkodnenia zohladnil u navrhovatefa mimoriadne zhorSenie
jeho rodinného Zivota v dosledku progresie choroby z povolania, ako aj mimoriadne zniZenie kvality
prezivania aj tych najjednoduchsich Zivotnych situacii, ako su prezZivanie bezného dha, noci, spanku
a pod., postupnu stratu vnimania pozitivnych stranok zivota, ako aj pocit Stastia, spokojnosti, rodinnej
a osobnej pohody, veselosti, stratu empatie s ostatnymi ¢lenmi rodiny, Uplné vyclenenie navrhovatela
z rodinného Zivota pre jeho neovladatelnu agresivitu, hrubo obtaZujucu jeho okolie, celkovej nechuti
k dalSiemu Zivotu, Uplnu stratu pocitu lasky a spolupatri¢nosti s rodinou, ako aj mimoriadnu emo¢nu
labilitu v styku s tretimi osobami. Okrem toho vzal do Uvahy aj skutoCnost, Ze vy3Sie uvedené
nasledky su nevyliecitelné s predpokladanou tendenciou sustavného zhorSovania sa. Nepriznanie
odskodnenia na urovni 50-nasobku, ako si uplatnil navrhovatel, odévodnil tym, Ze u navrhovatela
nejde o najtazSie nasledky choroby z povolania intoxikacie sirouhlikom, ktoré by odévodhovali vyssie
odSkodnenie. Vyslovil, Ze o prekazku veci rozhodnutej by v danom pripade iSlo, pokial by si navrhovatel
uplatfioval narok na priznanie zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia na zaklade lekarskych
posudkov, v zmysle ktorych mu uz Okresny sud Bratislava 3 priznal 876.000,- Sk titulom zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia. VV danom pripade si vdak navrhovatel uplatfiuje narok na zvySenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia vychadzajuc z posudku Kliniky pracovného lekarstva a toxikolégie
z 25.11.2010, v zmysle ktorého mal narok na staZenie spolo€enského uplatnenia v rozsahu 200 bodov,
ktoré mu bolo dnia 27.4.2011 vo vyske 398,33 eur i vyplatené. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel v ¢asti
uplatneného naroku na zaplatenie sumy 398,33 eur zobral svoj navrh v tejto Casti spat’ z dévodu, Ze
vedfajSi u€astnik mu predmetnu sumu vyplatil, sud konanie v tejto Casti v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p.
zastavil. Nakolko navrhovatel bol oslobodeny od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania (§ 4 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov), podla
§ 2 ods. 2 vety prvej tohto zdkona zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku odporcu, nakofko navrhu
navrhovatela bolo vyhovené. O trovach konania rozhodol v stlade s § 142 ods. 3 O. s. p. (podla § 146
ods. 2 veta druha O. s. p. rozhodol v &asti, ktora sa tyka zastavenia konania navrhu o zaplatenie 398,33
eur, ktoru uhradil vedlajsi u€astnik na strane odporcu navrhovatelovi po podani navrhu) a navrhovatelovi
priznal pravo na nahradu trov konania, aj ked mal navrhovatel vo veci len CiastoCny Uspech, nakolko
zaklad naroku navrhovatela bol dany od pociatku a vy$ka priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu.
Priznal navrhovatelovi trovy konania a pravneho zastipenia vo vySke 4.966,43 eur, ktoré pozostavaju z
3.560,10 eur (15x pravny ukon 237,34 eur) za : prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom, pisomné podanie na sud (Zzaloba z 18.3.2011), pisomné podanie na sud (doplnenie dbkazov
zo dna 26.4. 2011), konanie pred sudom (30.5.2011), pisomné podanie na sud (z 20.6. 2011), konanie
pred sudom (29.6. 2011), pisomné podanie na sud (zo 4.7.2011), pisomné podanie na sud (z 1.2. 2011),
konanie pred sudom : 22.3.2013, 7.6.2012, 5.9.2012, 21.9.2012, 28.9.2012, 29.10.2012 a 29.10.2012.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uréena podla hodnoty sporu 7.966,54
eur v zmysle §10 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. je 237,34 eur bez DPH + 112,71 eur ( 1x rezijny pausal
7,21 eur za ukon v r. 2010 + 6 x rezijny pausal 7,41 eur za Ukony v r. 2011 + 8 x rezijny pausal 7,63
eur za ukony v r. 2012) + 112,88 eur (cestovné nahrady za konanie pred sudom pri ceste Bratislava -
Galanta - Bratislava 15,307 eur (dfa 30.5.2011) (120 km, spotreba litrov na 100 km je 9,4, cena za liter
paliva je 1,357 eur) + 15,048 eur (dfia 29.6.2011 (120 km, spotreba litrov na 100 km je 9,4, cena za liter
paliva je 1,334 eur) + 16,694 eur (dfia 22.3.2012) (120 km, spotreba litrov na 100 km je 9,4, cena za
liter paliva je 1,480 eur) + 15,927 eur (dfia 7.6.2012) (120 km, spotreba litrov na 100 km je 9,4, cena za
liter paliva je 1,412 eur) + 16,672 eur (dfia 5.9.2012) (120 km, spotreba litrov na 100 km je 9,4, cena za
liter paliva je 1,478 eur) + 16,773 eur (dfia 28.9.2011) (120 km, spotreba litrov na 100 km je 9,4, cena za
liter paliva je 1,487 eur) + 16,458 eur (dfia 29.10.2012) (120 km, spotreba litrov na 100 km je 9,4, cena
za liter paliva je 1,459 eur)) + 353 eur ( ndhrada za stratu asu pri ceste Bratislava - Galanta a spat na
pojednavania dna 30.5.2011 (4x 12,35 eur) + diha 29.6.2011 (4x 12,35 eur) + dria 22.3.2012 (4x 12,71
eur) + 7.6.2012 (4x 12,71 eur) + 5.9.2012 (4x 12,71 eur) + 28.9.2012 (4x 12,71 eur) + 29.10.2012 (4x
12,71 eur)) + 20 % DPH zo 4.138,69 eur, t. j. vo vySke 827,74 eur (3560,10 eur + 112,71 eur + 112,88



eur + 353 eur). Trovy pravneho zastupenia celkom 4.966,43 eur. Uviedol, Ze o trovach konania Statu
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti rozsudku, vyroku o zamietnuti zvySku navrhu, podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
jeho zmenu tak, aby odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit mu 19.518,02 eur titulom stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Odvolanie oddvodnil tym, ze sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a konanie mainu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Podla
odvolatela, sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu tykajucemu sa zistenia miery ako choroba z povolania ovplyvriuje zivot navrhovatela a zisteniu
ostatnych okolnosti pre uréenie primeraného zvysenia nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia.
Argumentoval tym, Zze do zamestnania u odporcu nastupil vo vybornom zdravotnom stave, svedomite
si pInil svoje pracovné povinnosti a dosahoval dobré pracovné vysledky. Odporca v8ak nevytvoril také
pracovné podmienky, ktoré by zabranili pésobeniu toxického plynu - sirouhlika. Za beznej prevadzky
nebolo cez husti hmlu toxickych plynov ani vidiet. Pésobenie toxického nervového plynu v zamestnani
spOsobilo u navrhovatela nezvratné zmeny osobnosti, narusilo mu centralny nervovy systém a spbsobilo
mnohé poskodenia ostatnych organov v doésledku poskodeného srdcovocievneho systému. Ak by
nebol vykonaval tuto pravu, bol by zdravym ¢lovekom. Mimoriadne dblezitou okolnostou povazoval,
Ze chorobu z povolania ziskal vo velmi nizkom veku 33 rokov, kedy mal cely Zivot pred sebou, zalozil
si rodinu, bol milujucim manzelom a starostlivym otcom, bol aktivnym v kazdom smere. Choroba
z povolania mu jeho zivot prakticky znicila a premenila na prezivajucu ludsku trosku. Je drzitefom
preukazu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, ¢o preukazuje jeho odkazanost
na pomoc dalSej osoby aj v jednoduchych zivotnych situaciach, miera jeho funkénej poruchy je 80
%. Poukazal na sucasnu legislativhu Upravu, v zmysle ktorej by mimoriadne zvySenie stazenia jeho
spolo¢enského uplatnenia malo byt hodnotené vysSie nez 25 nasobkom podla predchadzajuceho
rozhodnutia sudu. Namietal, Ze sud prvého stupna nedostatocne zohladnil zasadu proporcionality, v
zmysle ktorej mal zohladnit zavaznost spdsobenej Skody, t. j. €i boli poSkodené zZivotne dblezité organy
a moznosti vylieCenia &i eliminacie spdsobenej skody, t. j. €i v doésledku posSkodenia je navrhovatel
obmedzeny vo svojom spdsobe zivota. Sud musi dbat na to, aby priznana vySka odSkodnenia bola
zalozena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi takto priznanou vySkou odSkodnenia
a spbsobenou Skodou existoval vztah vnuatornej i vonkajSej primeranosti. Vnutorna primeranost’ je
dosahovana zvazenim rozhodnych skutoCnosti suvisiacich so zasahmi do vSetkych oblasti Zivota
poskodeného a vonkajSia primeranost’ je dosahovana zhodnym vysledkom (satisfakciou v spravodlivej
vyske) vo vSetkych skutkovo zhodnych pripadoch poskodenia zdravia.

Proti rozsudku sudu prvého stupna, prisudzujucemu vyroku, podal odvolanie odporca, ktory navrhol jeho
zmenu tak, aby navrh navrhovatela bol, okrem zastavenia konania, zamietnuty. Odvolanie odévodnil
tym, Zze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), sud dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Podla odporcu, sud nespravne dospel k
zaveru o tom, Ze v danej veci neexistuje prekazka veci rozsudenej, ktory zaver navySe nedostatoéne
odévodnil. Argumentoval tym, Ze navrhovatel bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v
zmysle § 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. odSkodneny za zistend chorobu z povolania 18.8.2000 a hlasenu
7.12.2000 uz odSkodneny raz a pre vzdy, ktoré odSkodnenie zohladriovalo uz aj buducu progresiu
choroby z povolania navrhovatela v zmysle § 4 ods. 1 citovanej vyhlasky. NavySe aj jednotlivé symptomy
choroby z povolania, ktorymi navrhovatel v dosledku choroby z povolania trpi, su identické v oboch
konania, aj Okresného sudu Bratislava Ill aj Okresného sudu Galanta. Poukazal na uznesenie NS
SR z 13.10.2009 sp. zn. 5 Cdo/120/2009 rieSiace pripad podla § 159 ods. 3 O. s. p. Podla odporcu
odbvodriovanie vynimoc&nosti pripadu navrhovatela len zhor§enim zdravotného stavu navrhovatela ako
nepredpokladanym nasledkom choroby z povolania z pravneho hladiska neobstoji a nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Nasledky choroby z povolania sa v zdsade nevymykaju z typickych priznakov
chronickej intoxikacie sirouhlikom (odpoved na otazku 19 v znaleckom posudku). Nepochybne so
zhor8enim zdravotného stavu navrhovatela v oblasti psychiky sa pocitalo aj v minulosti, ktora skuto¢nost
vyplyva z prepustacich a beznych lekarskych sprav. Aj Okresny sud Bratislava 11l mal zo svojej Uradnej



¢innosti preukazané progresiu nasledkov choroby z povolania navrhovatela, nakolko rozhodoval vo
viacerych obdobnych veciach. U navrhovatela prislo oproti roku 2006 k zhorSeniu zdravotného stavu
len v oblasti psychiky, prifom zmena je oby€ajnou progresiou choroby z povolania, nie novou Skodou.
Podla odporcu v konani nebolo preukazané, Ze u navrhovatela prislo ku strate samostatnej existencie, k
uplnej starostlivosti tretej osoby o navrhovatela, nakolko je sam schopny sa napit, najest, umyt, obliect
a pod., jeho manzelka pracuje na dve zmeny a pocas jej nepritomnosti je navrhovatel sam doma. Ani
uplne vyc€lenenie z rodiny nebolo preukazané, nakolko navrhovatel sa stretava so svojimi bratmi. Ani
cielom samovrazednych myslienok navrhovatela nie je naplnenie ale len bilancia. Napokon aj zhorSenie
vztahu s dcérou, podla odporcu, nastalo z dévodov beznych v obdobi dospievania dcéry. Poukazal na
to, ze navrhovatel od vydania predchadzajuceho rozhodnutia sa stal drzitelom vodi¢ského preukazu,
ktora skuto€nost’ vyplynula z vypovede jeho manzelky o tom, Ze uz malo 3oféruje. Sud prvého stupria
nespravne vychadzal z rovnakej skuto€nosti ako predchadzajuci Okresny sud Bratislava lll, rozhodnutia
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Galante z 1.8.2005, ktorou bola navrhovatelovi uréena miera
jeho funk&nej poruchy 80 %. Sud prvého stupfia nemal vziat' do Uvahy aj uspokojovanie spoloéenskych
potrieb rodiny navrhovatela, ale vyluéne len navrhovatela. Navrhovatel mal Zivotné organy poskodené
uz v Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu, preto Okresny sud Galanta nemal uvedenu skuto&nost
vziat’ do Uvahy. Sud prvého stupria, podla odporcu, nespravne vychadzal z premisy, Ze u navrhovatela
ide o pripad hodny osobitného zretela bez toho, aby sa tym blizSie zaoberal. Mimoriadne zvySenie viak
bolo v zmysle § 1 vyhlaSky koncipované jednorazovo. Namietal aj rozhodnutie sudu o trovach konania,
nakol'ko nebol splnenym ani jeden predpoklad § 142 ods. 3 O. s. p. a ani nahrada trov za niektoré ukony
pravnej sluzby nezodpoveda ucelnosti, nakolko niektoré podania navrhovatela neboli iniciované sidom.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia, prisudzujicemu vyroku, podal odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu, ktory navrhol jeho zmenu a zamietnutie navrhu. Odvolanie odévodnil tym, Ze prvostupfovy sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.
s. p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O. s. p.). Uviedol, ze odSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia bolo zdkonodarcom
v zmysle § 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. koncipované ako jednorazové a v konani nebolo preukazané
nové obmedzenia navrhovatela od rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill ale v zmysle § 4 ods. 1
citovanej vyhlasky predpokladany vyvoj ochorenia, ktory zohladnil uz uvedeny sud vo svojom rozhodnuti.
Poukazal na to, ze viacero s nasledkov, ktoré vzal do uvahy Okresny sud Galanta, vzal do uvahy uz
Okresny sud Bratislava Il pri svojom rozhodnuti, navrhovatel trpel stratou koncentracie a kratkodobej
pamate, bol podrazdeny, z dévodu straty trpezlivosti a nervozity nebol schopny sa venovat svojim
detom, trpel zachvatmi depresii, maval Uzkostlivé stavy striedané podrazdenostou a napatim. Samotné
dobodovanie stazenia spolo¢enského uplatnenia nezaklada samo osebe narok na zvySenie nahrady za
spoloCenské uplatnenie v zmysle § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu a k odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v prisudzujucom vyroku z dévodu vecnej spravnosti potvrdit.
Poukazal na to, ze predmet konania vedeného na Okresnom sude Galanta nie je totoznym z predmetom
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll., nakolko v skutkovej rovine predmetom konania
v danej veci je narok titulom dobodovania o 200 bodov a prvotné konanie sa tykalo 600 bodov. Vznik
dalSieho naroku na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia predpoklada ustanovenie § 5 ods.
2 vyhlasky €. 32/1965 Zb., v ktorom pripade, ak spolocenské uplatnenie ob&ana bolo uz obmedzené
predchadzajucimi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa iba nasledky. Uvedenu zodpovedéa aj
ustalena sudna prax, napr. uznesenie NS CR zo 16.6.2008 sp. zn. 25 Cdo/1452/2008, z ktorého zaverov
vyplyva, Ze aj ked pri hodnoteni trvalych nasledkov zraneni sa prihliada aj k ich predpokladanému
vyvoju, nie je vylu¢eny vznik dalSieho naroku na nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia, ak
sa vyrazne zhorSil uz ustéleny zdravotny stav, popripade sa prejavili dalSie nasledky v takej intenzite
a takym spdsobom, Ze pbévodne ani nemohli byt predvidané. K argumentacii odporcu a vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu proti rozsudku vo veci samej poukazal na obsah svojho odvolania. Poukazal
na to, Ze pri dobodovani boli zohlfadnené len nové, pévodne nepredvidatefné, nasledky choroby z
povolania v zmysle § 5 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. V dbésledku pévodnej Skodnej udalosti vznikol
dalsi narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia. Satisfakcia v pozadovanej vyske je
objektivne spravodliva v pomere k nasledkom, ktoré choroba zmenou osobnosti navrhovatela vyvolala.
Choroba svojim vplyvom neakceptovatelne obmedzila zakladné pravo navrhovatela na zachovanie
ludskej dbstojnosti, osobnej cti, prdvo na ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného a



rodinného Zivota, pravo na ochranu zdravia a fudskej integrity, manZzelstva, rodi€¢ovstva a rodiny. Podla
ustalenej judikatury NS SR a justi€nej praxe je opatovné od3kodnenie legélne a v pripade zhorSenia
zdravotného stavu nutné. K trovam konania uviedol, ze pokial ide o narok na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia, bude sa narok na ndhradu trov konania vzdy spravovat ustanovenim § 142
ods. 3 O. s. p., pretoze pri uplatneni naroku na nahradu za bolest' a stazenie spoloCenského uplatnenia
musi navrhovatel vyjadrit' v peniazoch pozadovanu vySku nahrady, avSak uz z povahy tohto naroku
vyplyva, Ze presné stanovenie vy3ky je zavislé vZdy na znalcovi. Uviedol, Ze z prepustacej spravy z
hospitalizacie v Univerzitnej nemocnici Bratislava, nemocnica akademika L. Dérera, Limbova 5, kde
bol hospitalizovany od 19.11.2012 do 23.11.2012 vyplyva, Ze zistena choroba z povolania - chronické
intoxikacia sirouhlikom pretrvava i nadalej a zhorSuje sa i napriek rozsiahlej medikamentéznej liecbe.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as
(§ 204 ods. 1 O. s. p.), opravnenymi osobami - U€astnikmi konania a vedlajSim ucastnikom na strane
odporcu (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s.
p.), po skonstatovani, ze odvolania maju zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p.), a ze
odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O. s. p.),
preskumal rozhodnutie v rozsahu a dévodoch odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok prvostupniového sudu
je vo veci samej a v zavislych vyrokoch o trovach konania a o poplatkovej povinnosti (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.) vecne spravny.

Predmetom konania je mimoriadne zvySenie nahrady Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia.

Navrhovatel si vo svojom navrhu, doru¢enom sudu 18.3.2011, uplatnil zaplatenie istiny vo vyske
19.916,35 eur. Svoj navrh neskédr upresnil o zaplatenie 19.518,02 eur a vo zvy3nej Casti, 398,33
eur zobral navrh spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Navrh odévodnil tym, Ze bol
v pracovhom pomere s odporcom na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy z 1.11.1993 v obdobi
od 1.11.1993 do 27.3.1998 vo funkcii chemika vo vyrobe chemickych viaken. Nasledne v obdobi od
16.6.1999 do 11.3.2001 zastaval u odporcu funkciu chemika na z&klade uzatvorenej pracovnej zmluvy
20 16.6.1999 a doplneny dodatkom €. 1 z 30.11.1999, dodatkom €. 2 z 26.4.2000 a dodatkom ¢&. 3
z 30.8.2000. Pocas vykonu pracovnej €innosti pre odporcu bol vystaveny pésobeniu sirouhlika ako
ddsledok prace v prostredi prevadzky na vyrobu chemickych vliaken a neskdr vo vyrobe gumarenskych
chemikalii. Désledkom dlhotrvajucej expozicie sa u navrhovatela prejavila choroba z povolania
Specifikovana vyhlaskou €. 32/1965 Zb. ako chronické otrava sirouhlikom, ktora bola zisten4 18.8.2000 a
hlasena 7.12.2000. Zodpovednost odporcu za spdsobenu chorobu z povolania bola dokazana v sidnom
konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn. 16Cp/67/2002, v ktorom sud rozhodol
o mimoriadnom zvySeni odSkodnenia za staZzenie spolo¢enského uplatnenia. Dané odskodnenie, ktoré
bolo u navrhovatela obodované 600 bodmi suviselo s nasledkami choroby z povolania vo sférach Zivota
navrhovatela, ktoré sa prejavili ku dfiu podania navrhu, t. j. k 23.9.2002. V konani bolo preukazané,
Ze navrhovatel v désledku choroby z povolania stratil moznost zapojenia sa do pracovného procesu
a v désledku progresie jeho subjektivnych i objektivhych tazkosti choroby z povolania vyplyvajucich
sa jedna o pripad hodny osobitného zretela. Po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il posudkova
komisia Kliniky pracovného lekarstva a to psycholdgie zvySila bodové hodnotenie odSkodnenia za
staZenie spoloCenského uplatnenia o 200 bodov, celkovo na 800 bodov. Navrhovatelovi bol na zaklade
rozhodnutia Socialnej poistovne priznany plny invalidny déchodok, pri¢om invalidita nastala vyluéne
v priginnej suvislosti s chorobou z povolania. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
vyplyva, Ze navrhovatel je ob&an s tazkym zdravotnym postihnutim. Rozhodnutim Uradu préce,
socialnych veci a rodiny z 22.1.2008 mu bol priznany status zdravotne tazko postihnutej osoby a to
vyluéne v pri¢innej suvislosti s chorobou z povolania a vydany aj preukaz tazko zdravotne postihnutej
osoby s potrebou sprievodcu. Je osobou v poproduktivnom veku a ma len 43 rokov. Chorobou z
povolania a jej nasledkami vSak trpi on a jeho okolie uz po dobu 10 rokov, ked po tuto dobu choroba
vyznamne ovplyvfiuje jeho socialne prezivanie a spravanie, ako aj zZivotné volby a moznosti. Pred
objavenim sa priznakov chronickej otravy sirouhlikom viedol aktivny spoloensky, rodinny, kulturny a
Sportovy Zivot. Vykonané zdravotné vySetrenia potvrdili trvalé nasledky ochorenia na navrhovatelov
organizmus, ¢o bude mat dozZivotne nepriaznivé a nezvratné dosledky na Zivotné ukony navrhovatela, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb a na plnenie jeho spolo€enskych uloh. Choroba



z povolania u navrhovatefa vyvolala rad psychiatrickych a neurologickych diagnéz, o v realnom Zivote
znamena, Ze navrhovatel nedokaze prezivat pocity radosti, Idsky, empatie a priatelstva. Velmi zavaznym
dosledkom je aj stazenie, & dokonca priamo znemozZnenie vykonu volby povolania alebo moznosti
dalSieho sebavzdelavania. Progresia choroby, najmé v psychickej zlozke, prehibila vSetky nasledky
do takej miery, Ze ich nebolo objektivne mozné predpokladat pri predchadzajucich hodnoteniach
zdravotného stavu. Neurologickym vySetrenim v priamej pricinnej suvislosti s chorobou z povolania bola
zistend polyneuropatia (nezvratné poskodenie nervov) senzitivnej motoriky. Navrhovatel trpi organickym
psychosyndrébmom a ochorenie sa u navrhovatela prejavuje vyraznymi poruchami pamati, znaénym
ochudobnenim myslenia a vyznamnym znizenim spontaneity. Navrhovatel trpi anxiézne-depresivnym
syndrémom, pri€om ochorenie progreduje hlavne v impulzivhom spravani a zhorSujucou paméatou. Trpi
zvyraznenymi poruchami spravania, poruchami pozornosti, ma zna¢ne zvySenu emo¢nu labilitu a je
u neho potvrdeny vyskyt depresii a emocénych oscilacii, pri¢om trpi opakovanymi poruchami spanku.
Psychologickym vySetrenim bol zisteny vyskyt znakov signalizujicich organické poSkodenie centralneho
nervového systému, ako aj periférneho nervového systému. V obdobi pred ochorenim navrhovatel viedol
riadny rodinny Zivot, rad Sportoval, venoval sa Sportovym podujatiam aj ako divak, chodil do prirody,
zaujimal sa o dianie vo svete, chodil s manzelkou a priatelmi do divadla, kina a na spolo&enské podujatia
ako aj na rodinné podujatia a dovolenky. V su€asnosti vo vyluénej pri€innej suvislosti s chorobou z
povolania navrhovatel predstavuje skér pritaz pre svoju rodinu, nedokaze vykonat potrebné domace
prace, vo vztahu k blizkym pribuznym, detom, je izolovany, je odkazany na pomoc manzelky. Akakolvek
moznost turistiky, pldvania a kolektivnych Sportov je vylu€ena, je vylu€eny zo socialnej interakcie, trpi
sexualnou disfunkciou. Stratil aj priatelov, je neustale v tazkej depresii, pricom ho drazdi pritomnost
inych ludi a skoncoval aj so svojimi zalubami. Sledovanie televizie a Citanie periodik ho drazdi a
nedokaze sa sustredit na dané Cinnosti. Nadmerne sa poti a to aj bez namahy a pre poskodenie
pamati stratil moznost dalSieho sebavzdelavania. Je zrejmé, Ze poSkodenie na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky na jeho Zivot. Chorobou vyvolany zdsah do v3etkych oblasti Zivota navrhovatela
je tak velky, Zze bez zvySenia odSkodnenia by doslo k poruSeniu jeho zékladnych ludskych prav danou
Ustavou SR a Listinou zékladnych prav a slobdd uvedenou Gstavnym zakonom ¢&. 23/99 Zb. Vyska
finanéného vyjadrenia bodového ohodnotenia (60,- Sk za 1 bod) nie je spravodliva a v dneSnych
socialno-ekonomickych situaciach neobstoji. OdSkodnenie za staZenie spolocenského uplatnenia plni
v zmysle pravnej upravy satisfakénu funkciu. Na zaklade vy3$Sie uvedeného a skuto€nosti, Ze v danom
pripade sa v osobe navrhovatefa jedna o muza v poproduktivnom veku, ktory v désledku choroby z
povolania stratil moznost' plnohodnotne Zit po dobu dlhSiu ako 11 rokov, v su€asnosti je ohrozeny jeho
Zivot poruchou Zivotne ddlezitych organov a v dosledku progresie jeho subjektivnych i objektivnych
tazkosti z choroby z povolania vyplyvajicich sa jedna o pripad hodny osobitného zretela a preto je
na mieste zvysenie zakladného bodového hodnotenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. na
50 nasobok. Oproti porovnatelnému nasledku oséb postihnutych rovnakou chorobou z povolania su
nasledky u navrhovatela vyraznejSie najma v psychickej ¢asti a v zmysle odporuc¢ania psychiatra by
sa navrhovatel mal podrobit’ psychiatrickému lie€eniu formou hospitalizacie. Navrhovatel méa aj sklony
k samovrazde, ktoré su potvrdené aj lekarskymi spravami. Ochorenie v urgitom &asovom horizonte
vyvolava stav, ktory vo vacsine pripadov kon&i smrtou. Chorobu z povolania u navrhovatela zistili vo
veku 33 rokov, ked v su€asnosti ma 43 rokov a v suvislosti s touto chorobou je navrhovatel osobou tazko
zdravotne postihnutou, ma mieru funkénej poruchy 80% a je drzitefom preukazu ZTP s doprovodom.
Désledkom choroby z povolania je mimoriadne stazené spoloCenské uplatnenie v pracovnej oblasti
- aktualne zniZenie pracovného potencialu u navrhovatefa na minimalnu moznu uroven. V doésledku
choroby stratil socialny kontakt so svojimi detmi a doSlo k naburaniu intimnych socialnych vztahov v
ramci primarnej spolo&enskej skupiny - rodiny. V sulade s ust. § 5 ods. 2 vyhl. &. 32/1965 Zb. je mozné k
dobodovaniu pristupit vyhradne v situacii, ked doslo k podstatnému zhorSeniu predchadzajucich zmien
zdravotného stavu, priCom zhorSenie pdvodného zhorSenia na zdravi je mozné vziat do uUvahy len
v pripade, ak sa toto posSkodenie nepredpokladalo pri povodnom hodnoteni. Vzhfadom na uvedenu
pravnu upravu je uz zo samotného faktu, Ze doslo k dobodovaniu stazenia spolo¢enského uplatnenia
mozné vyvodit zaver, Ze pri dobodovani boli zohladfiované len noveé, pévodne nepredvidatelné nasledky
choroby z povolania. Je preto zrejmé, Ze tieto nové dosledky choroby z povolania je nevyhnutné
povazovat za novu Skodu, ktora je spdsobila na nové mimoriadne zvy3enie spoloCenského uplatnenia,
ktoré navrhovatel Ziada v tomto konani. Musi pravidelne a bez preruSenia uzivat' lieky na symptomaticku
lieCbu, avSak napriek tomu sa jeho stav neustale zhorSuje. Z faktov produkovanych lekarmi Kliniky
pracovného lekarstva a toxikoldgie a svedeckymi vypovedami je zrejmé, Ze po zhodnoteni zdravotného
stavu navrhovatela k 23.2.2006, t. j. ku dfiu vydania rozsudku Okresnym sidom Bratislava Ill, nastali
vplyvom progresie chronickej intoxikacie CS2 dalSie nasledky v takej intenzite a takym sp6sobom, Ze



pbévodne nemohli byt predvidané. V dbsledku povodnej Skodnej udalosti tak vznikol dalS$i narok na
nahradu spolo¢enského uplatnenia, pricom satisfakcia v poZadovanej vy3ke je objektivne spravodliva v
pomere k nasledkom, ktoré choroba zmenou osobnosti navrhovatela vyvolala. Choroba svojim vplyvom
neakceptovatefne obmedzila zakladné pravo navrhovatela na zachovanie fudskej dostojnosti, osobne;j
cti, pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota, pravo na
ochranu zdravia a integrity, manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny. Uviedol tiez, Ze je Zenaty a ma dve deti,
ked jedno je dospelé a druhé ma 13 rokov. Nevie sa vSak venovat rodine tak, ako dakedy. V noci sa
sam so sebou rozprava a trva mu dlhé hodiny kym zaspi, ked niekedy spi len 2 hodiny. Nedokaze ist ani
von, ked je teplo, hned sa zadycha, je mu teplo a Spatne. Malo sa stretava s ludmi a viac mu vyhovuje,
ked je zavrety. Do posledného rozhodnutia o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, bol tento
stav miernejSi. Manzelka mu musi v3etko pisat na listok a myli si vela veci. Pokial niekam ide, ide s
nim manzelka a dcéra. S dcérou, ktora sa odstahovala, nema najlepSie vztahy kvoli jeho vybusnosti
a nevypocitatefnej povahe. Zagalo to tym, Ze ju upozorfioval a kri¢al na fu. Konflikty zacali asi pred
dvomi rokmi a po par mesiacoch, mozno po 6 - 7 odiSla z domacnosti. Nevedeli spolu komunikovat,
obchéadzala ho, nezdravila a on nevedel toto potladit. Teraz sa obCas ukéze, ale komunikuju spolu nasilu.
Ani s manzelkou nefunguje, nakolfko ma problémy aj po sexualnej stranke. Jeho 14 ro&ny syn prehlasuije,
Ze ked bude dospely, odide z domu. Je to horSie ako v r. 2005 a 2006 a uZ teraz sa boji, Ze strati
syna. Navstevuje neuroldga, nakolko ma kf¢e, problémy s nohami, polyneuropatiu dolnych a hornych
kon&atin. Navstevuje psychiatra a ob&as psycholéga. Spologensky Zivot nema. Ako najvacsiu zataz
pocituje stratu pamati, nervozitu, nekontrolovatefnost, sexualnu stranku. Do spolo€nosti chodi len
vtedy, ked je rodinna oslava a aj to sa zdrzi o najmenej. Fajcit prestal asi pred piatimi mesiacmi a
vacsinou jedava zeleninu, dusené jedla a ni¢ mastné.

Odporca prostrednictvom navrhol navrh zamietnut. Podla jeho nazoru, navrhovatel by musel preukazat
vznik novej Skody na zdravi a jej nasledkom by museli navrhovatelovi vzniknut dalSie obmedzenia v jeho
spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom, kultirnom a Sportovom zivote. Znamena to, ze by v konani musel
preukazat, ze nim v zalobe preukazané symptémy z choroby z povolania a obmedzenia v jeho zivote su
odlisné od tych, ktoré boli predmetom konania na Okresnom sude Bratislava lll, a ktoré boli zohfadnené
v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 23.2.2006. V konani bolo preukazané, ze dévodom
ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia navrhovatela, uskutoénené posudkom KPLaT o
odskodneni stazenia spolo¢enského uplatnenia z 25.11.2000 bola progresia choroby z povolania
a nie vznik novej Skody, t. j. novych nasledkov choroby z povolania. Z uvedeného mozno vyvodit
zaver, ze zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela v jeho psychickej zlozke nie je novym, doposial
nepredpokladanym nasledkom choroby z povolania, ale ide len o progresiu choroby z povolania, ktora
bola zohladnena v odévodneni rozsudku Okresného sudu Bratislava 11l z 23.2.2006. Podla odporcu,
jednotlivé navrhovatelom popisané symptémy choroby z povolania, ktorou navrhovatel trpi, ako aj
navrhovatelove obmedzenia v jednotlivych sférach Zivota, su identické s tymi, ktoré boli zohladnené v
uz spominanom rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, za ktoré navrhovatel uz bol odSkodneny. Z
uvedeného dbévodu je dana prekazka rozsudenej veci (res iudicata). Z tvrdeni navrhovatela ako aj z
doteraz vykonanych ddkazov nevyplyva, zZe by sa v pripade ochorenia navrhovatela jednalo o pripad
hodny osobitného zretela tak ako to ma na mysli § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb.. Prave naopak MUDr.
G. v odbornom vyjadreni zo 7.11.2011 uvadza, Ze navrhovatelova choroba z povolania sa svojimi
priznakmi a nasledkami nijako neodliSuje od Standardnych priznakov a nasledkov choroby z povolania.
Nejde preto o také tazké nasledky choroby z povolania, ktoré by odévodriovali priznanie 50 nasobku
zodpovedajucej zakladnému poctu bodov zisteného lekarom. Ustanovenie § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965
Zb. je aplikované na (individualne) pripady, s ktorymi zakonodarca nemohol pri koncipovani pravneho
predpisu ratat a ktorych zvySené odSkodnenie ponechal v zaujme spravodlivosti na volnu Gvahu sudu.
Choroba nema S$pecificky dopad na zdravotny stav navrhovatela, ktory by sa svojou vynimo¢nostou
odliSoval od postihnutia inych pripadov ochoreni na tu istd chorobu. Poukazal na mnohé rozpory medzi
tvrdeniami navrhovatela obsiahnutymi v zalobe a tvrdeniami navrhovatela a svedkov na pojednavaniach
a to konkrétne ked navrhovatel v Zalobe uvadza, Ze vplyvom choroby z povolania je socialne izolovany,
drazdi ho pritomnost inych ludi, kvlli strate jemnej motoriky skoncoval so zalubami, po chvilkovej
namahe sa zadycha, priCom z lekarskej spravy psychiatrickej ambulancie z 13.8.2012, ako aj vypovede
navrhovatela z 5.9.2012 vyplyva, Ze navrhovatel sa stretava so svojimi bratmi a chodi s nimi na Liptov.
Planuje s nimi ist' v blizkej buducnosti do Cierneho Balogu na 2 tyzdne, pri¢om navrhovatel sam priznava,
Zze podobné vylety mu jeho psychicky stav zlepSuju. Navrhovatel dalej v zalobe uvadza, ze vplyvom



choroby z povolania je odkdzany na pomoc manzelky, priCom jeho manzelka pracuje na dve zmeny, ¢o
znamena, Ze pocas jej nepritomnosti je navrhovatel doma sam a je schopny sam o seba sa postarat.

VedlajSi u€astnik navrhol navrh zamietnut. Poukazal na to, ze po komparacii so svedeckymi vypovedami
v ramci konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava Ill v Zivote navrhovatela nedoSlo od
23.2.2006 k vzniku dalSej Skody na zdravi, ktora nebola doteraz zohladnena z dévodu procesnych
principov a relevancie plynutia Casu. NedosSlo k progresii stazenia spolo€enského uplatnenia v rodinnom,
kultirnom, spoloCenskom ani v Sportovom Zzivote, nakolko v Case rozhodnutia Okresnym sudom
Bratislava 1ll bol navrhovatel uznany za invalidného s ucinnostou od 8.7.2003. Prejavovalo sa u
neho poskodenie jemnej motoriky, strata koncentracie a kratkodobej pamate, trpel unavou, bolestami
a tfpnutim dolnych koné&atin, poruchami spanku, bolestami hlavy a zaludka, bol podrazdeny, trpel
sexualnou disfunkciou, ¢o vyrazne ovplyviiovalo kvalitu jeho manzelského spoluzitia. Navrhovatel
trpel dezorientaciou v cudzom prostredi, zachvatmi depresie, maval Uzkostlivé stavy striedané
podrazdenostou a napatim, mal tazkopadne myslenie, o malo za nasledky psychické zmeny v désledku
bezradnosti. Stratil vSetky spolocenské kontaktmi s priatefmi, pricom kontaktu s inymi fudmi sa vyhybal
z dévodu, Ze ho to znervéznuje a unavuje. Z dévodu straty trpezlivosti a nervozity sa nebol schopny
venovat svojim detom, nikam nechodil, ni€¢ ho nezaujimalo, nedokazal vybavit bezné zalezitosti na urade
a zdravotné zhorSenia vplyvali na moznost dalSieho sebavzdelavania navrhovatela a Uplne ho vylugili
z moznosti sa uplatnit v pracovnom procese. Okresny sud Bratislava Il pri svojom rozhodovani vzal do
uvahy aj fakt, Ze choroba z povolania bola u navrhovatela diagnostikovana vo veku 33 rokov, teda v
produktivnom veku. Navrhovatel vo svojej vypovedi 29.6.2011 uviedol, Ze ako drzitel preukazu zdravotne
tazko postihnutej osoby s doprovodom je odkazany na pomoc manzelky alebo dcéry, avsak zo svedeckej
vypovede dcéry K. O. vyplyva, ze spolocnu domacnost opustila v roku 2010, k rodi€om nechodieva,
ide tam len raz za pol roka a to iba v pripade ak je matka doma. Navrhovatelom prezentovany velmi
vazny zdravotny stav navrhovatela nekoreSponduje so skutoénostou, Zze navrhovatel je v sicasnosti
napriek velmi vaznym zdravotnym tazkostiam pri stave orientacie v okolitom prostredi a v obmedzene;j
pohyblivosti sam schopny viest motorové vozidlo. ZhorSenie vztahu otca a dcéry nie je mozné
jednoznaéne davat do suvisu s navrhovatelovym ochorenim. Vztah navrhovatela s dcérou mohli
ovplyvnit aj iné faktory, ako napriklad vyskyt genera¢nych problémov, tehotenstvo maloletej dcéry,
nesuhlas s vyberom jej partnera a pod. Vztah otca a dcéry je Specificky vztah rodi¢a a dietata a na
odhalenie konkrétnych pricin zhorSenia tohto vztahu by bolo potrebné podrobit ho blizSiemu odbornému
skdmaniu. Z odborného posudku Doc. MUDr. F. G. PhD. zo 7.11.2011 mozno konstatovat, ze ide
o typicky priebeh choroby z povolania zapri€inenej intoxikaciou organizmu sirouhlikom. Z odpovedi
na koncipované otazky je zrejmé, ze nie je mozné vylucit vplyv neprofesionalnych ochoreni ako aj
zlych navykov navrhovatela (dlhodobé fajCenie) na jeho zdravotny stav. Choroba z povolania sa u
navrhovatela so svojimi priznakmi a nasledkami neodliSuje od podobnych, doslo len k progresii, teda
k zvyrazneniu priznakov, ktoré spadaju pod typicky obraz chronickej intoxikacie otravy sirouhlikom.
Napriek zhor$eniu zdravotného stavu vSetky uvadzané obmedzenia v socialnej, spolo¢enskej, kultarnej,
pracovnej i Sportovej oblasti existovali v ¢ase prvotného rozhodovania Okresného sudu Bratislava |l
a teda boli nalezite odSkodnené. Navrhovatel nepreukazal akymkolvek spdsobom vznik novej Skody,
ktora by k dneSnému dnu nebola nalezitym spésobom odSkodnena. Z ust. § 1 vyhl. &. 32/1965 Zb.
jednoznacne vyplyva, ze ide o jednorazové odSkodnenie a je teda nepripustné opakované odSkodnenie
z titulu tej istej choroby z povolania.

Odvolaci sud sa zaoberal namietkou odporcu a vedlajSieho UCastnika na jeho strane o existencii
prekazky konania spocivajucej vo veci rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Vychadzal pritom z ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p., podla ktorého len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemédZe sa prejednavat’ znova.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, Ze len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat znova. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej patri medzi podmienky konania, ku ktorym
sud prihliada kedykolvek za konania (§ 103 O. s. p.) a predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky, ktory je dovodom zastavenia konania (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Predpokladom v3ak je,
Ze ide o totoZnu pravoplatne rozhodnutu vec. Totoznost veci je dana totoZznostou ucdastnikov konania
a totoZznostou predmetu konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby vec, o
ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana. V zmysle tohto zakonného ustanovenia



ide o rovnaku (tu istu) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého predmetu konania a tych istych u&astnikov. Totoznost
predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZzeny na rovhakom
pravnom dévode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny
po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom
posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je
dana v tom pripade, ak ide sice v novom konani o rovnaky pravny vztah medzi rovnakymi u&astnikmi,
pokial sa novo uplatneny narok opiera o iné skuto€nosti, ktoré tu neboli v dobe pévodného konania a
ktoré nastali az neskér.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze odSkodnenie za stazenie spoloenského uplatnenia samo vo svoje;j
podstate v zakladnej vymere predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre zivotné
ukony poskodeného a pre uspokojovanie jeho zivotnych i spolo&enskych potrieb. Priznanie zakladného
odskodnenia samotného teda predpoklada, Ze dovtedajSie moznosti poskodeného uplatnit’ sa v zivota
a v spoloCnosti su v désledku Urazu objektivne obmedzené. ZvySenie nahrady podfa ustanovenia §
7 ods. 3 vyhlasky &€. 32/1965 Zb. predpoklada existenciu dalSich skutoénosti umoznujlcich zaver, ze
obmedzenia poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym odSkodnenim. Postup podla ustanovenia §
7 ods. 3 vyhlasky potom prichadza do Uvahy len v skuto€ne vynimoc€nych pripadoch hodnych osobitného
zretela, kedy ani zvySenie zakladného odskodnenia dostato¢ne nevyjadruje nasledky, ktoré su do
buducna v désledku poSkodenia trvale obmedzené alebo stratené.

Aj ked pri hodnoteni trvalych nasledkov po8kodenia na zdravi sa prihliada aj k ich predpokladanému
vyvoju, nie je vylu¢eny vznik dalSieho naroku na nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia, ak
sa vyrazne zhorSil uz ustaleny zdravotny stav, popripade sa prejavili dalSie nasledky v takej intenzite a
takym spésobom, Ze pévodne ani nemohli byt predvidané. V dosledku pévodnej Skodnej udalosti tak
mdze vynimoéne vzniknut dalSi ndrok na nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia, samozrejme
za situécie, Ze novo vzniknuté nepriaznivé nasledky su v pri€innej suvislosti s pévodnym podkodenim
zdravia.

V takom pripade sa pri uvahe o vy3ke nahrady vychadza z porovnania suasnych mozZnosti
poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti so stavom pred tymto zhorSenim. Nejde totiz o
porovnanie su¢asnych schopnosti a moznosti navrhovatela s ich droviiou v dobe pred vznikom Skody,
ale o porovnanie jeho su€asnych moznosti pre uspokojovanie Zivotnych a spoloenskych potrieb
so stavom v dobe pred tymto nastanym zhorSenim. Pre urlenie vysky nového naroku na nahradu
za staZenie spologenského uplatnenia pri naslednom zhorSeni uz ustaleného zdravotného stavu je
rozhodujuce porovnanie obmedzenych &i stratenych moznosti spoloCenského uplatnenia v dobe pred
zhorSenim zdravotného stavu so stavom suasnym. Pritom ani skuto€nost, Ze pri predchadzajucom
odSkodneni stazenia spoloCenského uplatnenia boli konstatované podmienky pre zvySenie nahrady
podla § 7 ods. 3 vyhlaSky, neznamena automaticky, Zze pri kazdom daldom novo vzniknutom naroku
budu splnené podmienky mimoriadneho zvy3enia nahrady. Ide totiz o odSkodnenie nového naroku,
ktory spocCiva prave v zhorSeni zdravotného stavu poSkodeného a dosledkov z toho pre uspokojovanie
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, oproti stavu v dobe pred tymto zhorSenim.

Z uvedeného preto vyplyva, Zze zhorSenie poSkodenia zdravia navrhovatefla v dbsledku choroby
z povolania vyjadreného 800 bodmi oproti 600 bodom pri ustéleni jeho zdravotného stavu, z
ktorého vychadzal pri svojom rozhodnuti aj Okresny sud Bratislava lll, je narokom novym, o ktorom
doposial nebolo sidom rozhodnuté, nakoflko k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela nasledkom
choroby z povolania doSlo az nasledne po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Ill. Z uvedeného
preto vyplyva spravnost postupu sudu prvého stupna, ktory pri vyhodnoteni su¢asného poskodenia
zdravia navrhovatela chorobou z povolania posudzoval jeho narok na mimoriadne zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia v otazke dévodov hodnych osobitného zretela, len v ktorom pripade je
moznym postup podla § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky, podla zaverov Okresného sudu Bratislava Ill., ktoré
nielen pretrvavaju ale ich intenzita sa zvysila, a v otazke vysky mimoriadneho zvySenia z porovnania



zhorSenia zdravotného stavu navrhovatefa v su¢asnosti s jeho ustalenym zdravotnym stavom, z ktorého
vychadzal Okresny sud Bratislava lll.

Navrhovatel 1.11.1993 uzatvoril so spolo¢nostou Istrochem, $. p. pracovnu zmluvu na dobu neurc¢itl do
pracovného pomeru vo funkcii chemik - spriadac vo vyrobe chemickych viaken s tym, Ze pracovny pomer
trval do 27.3.1998 (pracovny pomer skoncil dohodou z dévodu organizaénych zmien - nadbyto¢nost
podla § 46 ods. 1 pism. a Zakonnika prace). Od. 6.4.1998 do 17.6.1998 bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Dfa 16.6.1999 navrhovatel so spolo¢nostou Istrochem, a. s. uzatvoril
pracovnu zmluvu, kde pracoval do 11.3.2001 vo vyrobe gumarenskych chemikalii a prevadzke sulferxu,
kde bol ukon¢eny pracovny pomer dohodou zo zdravotnych dévodov. 7.12.2000 bola hlasena choroba
z povolania s diagndzou chronicka intoxikacia CS2 s tym, ze Fakultna nemocnica akad. L. Dérera,
Klinika pracovného lekarstva a toxikologie v Bratislave vypracovala na ziadost navrhovatela posudok
0 odSkodneni bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni poc¢tu bodov 200, v suvislosti
so zistenou chorobou Uc€astnici uzatvorili dodatok k pracovnej zmluve, na zaklade ktorého mohol
byt navrhovatel povereny vylu¢ne pracovnymi €innostami pri ktorych nebude dochadzat do styku s
neurotoxickymi latkami, prachom, alergénmi a hlukom, vzhfadom k ¢omu navrhovatela od 1.2.2001
preradili na inG vhodnu pracu. Na zaklade zhorSenia zdravotného stavu v psychickej zlozke bolo
posudkom zo dna 1.8.2002 stazenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatela zvySené o 200 bodov, to
znamena na celkovy pocet 400 bodowv.

Rozhodnutim Socialnej poistovne Galanta zo 6.3.2003 bol navrhovatel od 3.7.2003 pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav uznany invalidnym. Rozhodnutim Okresného uradu v Galante, odbor
socialnych veci - odd. posudkovych €innosti S2003/11556 z 11.12.2003 bol navrhovatel uznany za
ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim s uréenou mierou funkénej poruchy 50% a bol mu vydany
preukaz ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim bez sprievodcu.

Z dbévodu zhorSenia zdravotného stavu bolo posudkom Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie a
LFUK, FNsP Bratislava - Kramare z 26.4.2005 staZenie spologenského uplatnenia désledkom choroby
z povolania zvySené o 200 bodov na celkovych 600.

Rozhodnutim Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Galanta z 1.8.2005 na zaklade nového posudenia
navrhovatela o vydanie preukazu TZP/S bola uréena miera jeho funkénej poruchy 80% a navrhovatefl
sa povazuje za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill &. k. 16Cp/67/02-196 z 23.2.2006 bol odporca Duslo,
a. s. zaviazany k zaplateniu 876.000,- Sk a vo zvySnej Casti uplatneného naroku navrhovatela,
ktory si uplathoval celkom sumu 4.776.000,- Sk, bol navrh zamietnuty. Suma 876.000,- Sk bola
navrhovatelovi priznand titulom zvy3enia staZenia spolo¢enského uplatnenia, ked v posudzovanom
pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u navrhovatela ide o pripad
hodny osobitného zretela, nakolko v ddésledku trvalych nasledkov poSkodenia zdravia v pri€innej
suvislosti s chorobou z povolania zistenou 18.8.2000, ktora sa u navrhovatela prejavila vo veku 33
rokov nasledkom vykonu prace v prevadzke odporcu, kde bol dlhodobo vystaveny pésobeniu sirouhlika,
doSlo k zasadnej zmene spdsobu osobného Zivota, k Uplnému obmedzeniu pracovného uplatnenia,
k plnej invalidite a uplatnenia vo sfére jeho zalub a spolo¢enskych kontaktov. Bolo nesporne zistené,
Ze nasledky zistenej choroby z povolania - chronickej intoxikacie sirouhlikom sa u navrhovatela
prejavili najmd v neurologickej a psychickej rovine. Neurologické problémy ma navrhovatel najma
v oblasti dolnych a hornych koné&atin, v ktorych mu chyba cit, pocituje v nich tfpnutie, dostava do
nich kfi€e a ma problém s nimi pohybovat. V psychickej oblasti sa chronickd intoxikacia sirouhlikom
prejavuje zavaznym inverzibilnym poSkodenim psychiky, sekundarnym neurasthenickym syndromom
s depresivnymi rysmi, organickym psychosyndromom, hypomenestickym a organickym poskodenim
centralnej nervovej sustavy (znizenie urovne jemnej motoriky, kratkodobej pamate, poruchy inteligencie,
koncentracie pozornosti, vyrazna emoc¢nd labilita, latentna agresivita, zachvaty nervozity a depresii,
nedostato¢na integrita osobnosti schysteroidnymi prejavmi). U navrhovatela priSlo k podstatnému
obmedzeniu spoloenského uplatnenia, nielen pre uvedené neurologické zdravotné obmedzenia, ale
najma obmedzenia vyplyvajuce z vaznych poruch psychiky navrhovatela, s ktorymi v kone€nom



dosledku trpi aj najblizSie okolie, najma jeho rodina, ked' v pripade navrhovatela ide o muza v plne
produktivhom veku, otca Skolopovinnych deti, ktory v désledku ochorenia Uplne stratil schopnost' sa ako
otec plnohodnotne podielat na vychove deti a zabezpelovat starostlivost o rodinu, €o spatne negativne
ovplyvriuje vzajomné citové vazby v rodine. Dalej konstatoval, Ze navrhovatel je prakticky Uplne vyligeny
vo vykone akejkolvek pracovnej €innosti v moznosti pripadného sebavzdelavania alebo zaskolenia
na inu pracu, €o i len v kfludovom prostredi, v doésledku sexudlnej disfunkcie sa zniZila kvalita jeho
manzelského spoluzitia, vyrazne je obmedzena moznost’ plnohodnotného rodinného Zivota - vychova
a starostlivost’ o deti. Subor zdravotnych problémov a komplex psyhologicko-psychiatrickych diagnéz,
ktoré maju nepriaznivy vplyv na Zivot navrhovatela su dévody hodné osobitného zretela pre mimoriadne
zvySenie odskodnenia navrhovatela. V sulade s § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. zvysil odSkodnenie
navrhovatela o 25 nasobok zakladného bodového ohodnotenia 600 bodov v pefiaznom vyjadreni po
odcitani uz vyplatenej sumy 24.000,- Sk, ¢o predstavuje 876.000,- Sk (600 bodov x 60,- Sk x 25=
900.000,- Sk; 900.000,- Sk-24.000,- Sk= 876.000,- Sk).

V dbésledku zhorSenia zdravotného stavu chorobou z povolania bolo posudkom Kiliniky pracovného
lekarstva a toxikoldgie z 25.11.2010 vzhfadom na progresiu choroby hlavne v psychickej zlozke zvySené
hodnotenie spolocenského uplatnenia o 200 bodov, t. j. celkom na 800 bodov.

Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Galanta zo 4.4.2011 bol navrhovatelovi priznany narok na
nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia v désledku choroby z povolania zistenu dria 18.8.2000 v
sume 398,33 eur. Predmetna suma bola navrhovatelovi vyplatena 27.4.2011.

Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo 7.4.2011 navrhovatel je i nadalej fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 80%, priCom rozhodnutie €.
6974/2005, 67/2005-Vi, op€ z 1.8.2005 zostava nadalej v platnosti. Podla vyjadrenia lekara odboru
posudkovych €innosti je navrhovatel odkazany na sprievodcu a na zaklade uvedenych skuto€nosti mu
moze byt vydany preukaz TZP so sprievodcom. Diia 8.6.2011 bol Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Galanta vydany pre navrhovatela preukaz TZP so sprievodcom pod &. 007693.

Podla odborného vyjadrenia Kliniky pracovného lekarstva a toxikolégie Fakultnej nemocnice s
poliklinikou vyplyva, Ze u navrhovatela ide o organické poSkodenie centralneho a periférneho nervstva
v dOsledku expozicie neurotoxického sirouhlika s tym, Zze symptomy a tazkosti navrhovatela su v
pricinnej suvislosti s chronickou intoxikaciou sirouhlika. Od roku 2006 doslo k zhorSeniu zdravotného
stavu navrhovatela v suvislosti s chorobou z povolania - intoxikaciou sirouhlikom, ¢o bolo vyjadrené
zvySenim stazenia spolo¢enského uplatnenia v roku 2010 na 800 bodov. Zo samotného principu choroby
z povolania vyplyva, Ze kazda choroba z povolania negativne ovplyviiuje pracovné uplatnenie minimalne
tym, Ze zuzuje vyber vhodnych profesii, ktoré je chory schopny vykonavat. S ohfadom na zdravotny
stav vyvolany chronickou intoxikaciou CS2 v suvislosti s dostupnymi medicinskymi postupmi nie je
mozné dosiahnut’ Uplné vymiznutie prejavov Specifikovaného ochorenia a navratenia do normalneho
pracovného a spoloCenského Zivota. Chronicka intoxikacia CS2 spdsobuje poskodenie periférnych
nervov, vratane nervov dolnych koncatin, spésobuje bolest kon¢atin a nizSiu vykonnost svalov. Choroba
z povolania dominantne ur€uje celkovy zdravotny stav navrhovatefla. Progresia poSkodenia centralneho
nervového systému, ktoré sa diagnostikovalo pri psychiatrickom a psychologickom vySetreni bolo
uréujuce pri zvySeni odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v roku 2010. Presne predpokladat
nasledky expozicie sirouhlika na zdravotnom stave nie je mozné. Nie je mozné vylucit, aby tzv.
vSeobecné zdravotné problémy navrhovatela, alebo zlé navyky navrhovatela si¢asny zdravotny stav
navrhovatela ovplyviovali, avSak vSeobecné zdravotné problémy maju v porovnani so zakladnym
ochorenim podruzny vyznam. Lieky, ktoré navrhovatel uziva zo skupiny tzv. psychofarmak pri spravnom
uzivani by mali symptomy do urcitej miery zmierfiovat az eliminovat. Navrhovatelova choroba z
povolania svojimi priznakmi a nasledkami sa neodliSuje od Standardnych priznakov a nasledkov choroby
z povolania - chronickej intoxikacie otravy sirouhlikom.

Svedkyna Y. O. uviedla, ze s manzelom sa zoznamila v r. 1988 a v marci 1991 uzavreli manzelstvo. V
r. 1992 manzel zacal pracovat v Dimitrovke. V r. 1995 alebo 1996 dostali byt od zamestnavatela, ked
v r. 2001 mali moznost’ si ho odkupit. Bolo to uz v ¢ase, ked manZzel bol chory a jej kon€ila materska



dovolenka, pricom banka im nechcela dat uver. KedZe nemali peniaze, behom dvoch tyZdriov sa museli
vystahovat a odisli do Galanty, kde im mesto pridelilo byt v socialnych bytoch. Tu byvali do r. 2006, kedy
manzelovi priznali invalidny déchodok a nasledne, ked sa zamestnala, zobrali si Uver a kupili dvojizbovy
byt. Tento neskdr vymenil za trojizbovy, v ktorom v su€asnosti byvaju. Uviedla, Ze manzel nema dobry
zdravotny stav, najma po psychickej stranke. V minulosti Sportoval, chodil do prirody na turistiku, aviak
teraz ked vyjdu von, po chvili je mu zle. Su vlastnikmi motorového vozidla, aviak manzel Soféruje malo.
Vadi mu hluk a vefa ludi, najradSej je doma v klude a niekedy mu vadi aj TV, ktora sa musi vypnut.
Intimny Zivot nemaju takmer Ziadny. ManzZel spava sam, nakolko sa v noci budi. V minulosti hraval futbal,
v suCasnosti sa v8ak uZ tejto aktivite nevenuje. Rad tiez plaval, teraz mu vadi sInko, ludia, dostava
kf¢e. Odmieta spolonost a rychlo sa roz¢€uli a znervéznie a kri€i. Tfpnu mu ruky, nohy, bolievaju ho oéi,
hlava a nespava. Na chladni¢ke ma napisané kedy, ako a aké lieky ma uzit a ked ma niekam ist, ide s
nim. Nepaméaté si datumy narodenia svojich deti, ani aktualny datum. Uviedla, Ze dcéra s nimi nebyva,
nakolko dochadzalo k nezhodam medzi fiou a otcom. Od r. 2006 musi byt s manzelom viac, musi na
neho davat pozor, aby nespadol, nakolko sa prejavuje tfpnutie ruk a néh. Manzel nefaj¢i asi 1,5 roka a
kvéli Zaludku mu vari dusené veci. Do mesta chodi vylu€ne s fiou.

Svedkyna K. O. uviedla, ze ked bola mensia, chodili s otcom na vylety a ich vztah bol dobry. Chodil s
fnou aj na kruzky. Ked mala asi 12 rokov, otec zacal byt nervéozny, sem tam ju aj udrel a bolo to aj za
obyc€ajnu blbost. Hadky medzi fiou a otcom byvali velmi ¢asto a boli také ¢asté, ze chodievala z domu
pre¢ a chodila k babke, kde aj prespavala. Toto zacalo v r. 2006 a pokracovalo to dalej. Z domu odisla
asi 4-5 krat do mesiaca. Takto sa spraval aj voci bratovi aj k mame a vela sa hadali. V 17 rokoch odisla
z domu, otehotnela a s otcom sa nestretla 4 mesiace. Vela zabluda a vela krat si nepamata aj ked sa
pohada. Po celu dobu €o bola tehotna, sa s otcom nestretavala a aj ked' sa je narodil syn v Z. XXXX,
pomahala jej matka. Otec ho videl iba par krat. K rodi€om nechodieva, iba asi raz za pol roka a aj to len
v pripade, ked je doma matka. Otec k nim nechodieva a vacésinou iba matka. Aj u babky videla, ze sa
Casto s nimi hada, a potom si asto ani nepamata, kvoli Comu.

Svedok MUDr. S. W. uviedol, zZe psychiatricki ambulanciu prevzal minuly rok v aprili a vtedy sa stal
jeho pacientom aj V. O.. Podla zaznamov predchadzajucich vySetreni bol navrhovatel psychiatricky
vedeny ambulantne od r. 2002 v ich ambulancii. Samotna diagnéza, na ktoru sa aktualne navrhovatel
u neho liedi je organickd depresivna porucha a organicky psychosyndrom. Navrhovatel je nastaveny
na lieky (antidepresiva, monotropika, hypnotika, neuroleptika,) dostavuje sa pravidelne na odporuc¢ané
kontroly, lieCebny reZim sa snaZzi dodrzZiavat, lie¢bu toleruje a posledna kontrola bola 22.10.2012.
Samotna liecba je symptomaticka, o znamena, ze nelieéi pri€inu, ale lie€i iba prejavy. Tie prejavy
u pacienta vystupuju na povrch ako poruchy nalady a porucha kognitivnych funkcii. Dochadza k
postupnej progresii najma u kognitivnych funkcii, ktoré si sucastou organického psychosyndromu.
Samotna depresivna porucha je v pdvode organického, Cize v lieCbe su len tie prejavy, ale nie liecba,
ktora to spustila. Organicka depresivna porucha sa prejavuje spomalenim psychomotorického tempa,
bradypchychizmom, depresivnou naladou, tazkostami naudit sa nie€o noveé, tazkostami vo vybavnosti
pamate, ako aj celkovou deterioraciou osobnosti. DoSlo k upadku osobnosti vzhfadom k o€akdvanému
stavu spred choroby. Navrhovatel do ambulancie chodi sam, zhruba raz za mesiac. Ma samovrazedné
mys$lienky, ale su charakteru bilanéného.

Svedok Doc. MUDr. F. G., Csc. uviedol, Ze u navrhovatela ide o postupne sa zhorSujuce poskodenie
predovSetkym centralneho nervového systému, organicky psychosyndrém a predovSetkym sa prejavuje
v poruche pamati a impulzivnom spravani, znizenou chutou konat a znizenou sebakontrolou.
Navrhovatel bol 11 x hospitalizovany, ked posledny krat bol v roku 2011. Su to Standardné a najCastejsie
sa prejavujuce priznaky chronickej intoxikacie sirovodikom z oblasti nervového systému. Od r. 2000
kedy bol pacient prvy krat hospitalizovany a postupne dobodovavany, sa zhorSovalo poskodenie
nervového systému az do sudasného stavu, kedy bol v r. 2011 dobodovany na 800b. V suvislosti
so sirovodikom sa neobjavili Ziadne nové priznaky. Ak by mal priznaky, ktoré nie su priznaéné pre
chronicku intoxikaciu, i8lo by o priznaky inej choroby. Vzhladom na su&asny stav a doterajsi vyvoj mozno
predpokladat’ zhorSenie jeho zdravotného stavu. VylieCit' sa nedd, daju sa jednotlivé priznaky drzat
pod kontrolou pri u€innej adekvatnej psychiatrickej lie¢be. Dispenzarizacia tejto choroby z povolania
nie je definovana hospitalizaciou, frekvenciou navstev a vzhladom na konkrétny vyvoj choroby, 11
hospitalizacii je dostatocny. Frekvencia nemdze ovplyvnit vyvoj choroby. Predpokladana progresia sa



nikdy neboduje, boduju iba aktualny stav v ramci legislativnych moznosti. VZdy na zaklade zhor$enia
progresie v psychologickom a psychiatrickom vy8etreni porovnavaju nalezy vySetreni rovnakych lekarov.
U navrhovatela dochadzalo k zhorSeniu poruchy pamati, v sebaovladani, vybuSnosti, k zhorSeniu
progresii organického poSkodenia CNS (intelektova insuficiencia, znizena koncentracia pozornosti,
pamati, vyrazna neurotizacia). V tychto symptémoch doslo oproti predchadzajucej hospitalizacii k
zhorSeniu. V tomto pripade vSetky priznaky a to intelektova insuficiencia, znizena koncentracia
pozornosti, paméti, vyrazna neurotizacia sa zhorsuju. Dalej uviedol, Ze nova $koda je, Ze este viacej
zabuda, menej sa ovlada, nepamata si, to je ta progresia. Za novu $kodu by povazoval novy symptom,
Cize nové diagndzy, ktoré sa, ale neobjavili a tie existujuce sa podstatne zhorsili. Chronicka intoxikacia
sirovodikom svojim mechanizmom toxického u&inku vedie k rychlejSiemu rozvoju harperiosklerézy, ¢o
sa prejavuje predovSetkym chorobami srdcovocievneho aparatu.

V konani bolo nesporné, ze navrhovatelovi z titulu odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia
vyplatila Socialna poistoviia - Ustredie v sulade s vyhlaskou €. 32/1965 Zb. v plathom zneni v
odskodnovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia sumu zodpovedajucu spolu 200 bodov
zakladného bodového ohodnotenia.

Podla ust. § 190 ods. 1 Zakonnika prace ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim k poSkodeniu na zdravi, alebo k jeho smrti Grazom (pracovny Uraz), zodpoveda
za Skodu tym vzniknutu zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase Urazu v pracovhom pomere.

Podla ust. § 193 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnancovi, ktory utrpel pracovny uraz, alebo
u ktorého sa zistila choroba z povolania, je zamestnavatel povinny v rozsahu, v ktorom sa za $kodu
zodpoveda poskytnut nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Podla ust. § 196 Zakonnika prace, nahrada za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia,
ktoré zamestnancovi vznikli naslednom pracovného urazu, alebo choroby z povolania, sa poskytuju
jednorazovo.

Podra ust. § 203 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi po dohode s Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vyhlaskami vysku, do ktorej mozno poskytnut
nahradu za bolest’ a za stazenie spolo€enského uplatnenia, a ur€ovanie vy8ky nahrady v jednotlivych
pripadoch.

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene inych pravnych predpisov, u¢inného od 1.8.2004 na bolest
a stazenie spolotenského uplatnenia v dbsledku Urazu a iného poSkodenia na zdravi, ktoré bolo
spOsobené pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby,
ktora bola zistena pred tymto driom, sa vztahuju doterajsie predpisy.

Podla ust. § 2 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a stazenia spoloCenského
uplatnenia v platnom zneni, u€innom do 31.7.2004, odSkodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti
spbsobené poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrariovanim jeho nasledkov, a to podla zasad
a sadzieb ustanovenych v prilohe tejto vyhlasky. Odskodnenie za bolest musi byt primerané povahe
poskodenia na zdravi a priebehu lie€enia.

Podla ust. § 4 ods. 1 citovanej vyhlasky, stazenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodnuje, ak
posSkodenie na zdravi ma preukazatefne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh
(dalej len "nasledky"). OdsSkodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti.



Podla ust. § 7 ods. 1, 3 citovanej vyhlasky, sa vySka odSkodnenia za bolest a staZenie spolocenského
uplatnenia ur€uje sumou 60,-Sk za jeden bod. V pripadoch hodnych osobitného zretela méze sud
odSkodnenie za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit, a to inak sumu uvedenu
v odseku 1 a 2.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupna vyplyva, Zze navrhovatel bol v ¢ase vzniku jeho
choroby z povolania v pracovno-pravnom vztahu u pravneho predchodcu odporcu na zaklade
uzatvorenej pracovnej zmluvy, a to 5 rokov vo funkcii spriadaa na prevadzke chemickych vilakien a
nasledne po tom ako bol rok vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, od 16.6.1999 do 11.3.2001 pracoval
vo vyrobe gumarenskych chemikalii a prevadzke sulferxu, kde bol ukon€eny pracovny pomer dohodou
zo zdravotnych dévodov. Navrhovatel poCas vykonu pracovnej €innosti pre odporcu bol vystaveny
pbsobeniu sirouhlika ako dbsledok prace v prostredi prevadzky na vyrobu chemickych vlakien. V
dosledku takéhoto plnenia si pracovnych povinnosti, navrhovatel trpi chorobou z povolania, ktora bola
u neho zistena 18.8.2000 ako chronicka otrava sirouhlikom. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom ¢.
k. 16Cp/67/02 - 196 z 23.2.2006 navrhovatelovi priznal titulom mimoriadneho zvySenia odSkodnenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 876 000,-Sk, kedy sud dospel k zaveru, ze u navrhovatela
ide o vynimoc¢ny pripad tak, ako to ma na mysli ust. § 7, ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni k
18.8.2000 - ku driu zistenia choroby z povolania. Vynimoc¢nost pripadu navrhovatela videl v subore
zdravotnych problémov a komplexov psychicko-psychiatrickych diagnéz, ktoré mali nepriaznivy vplyv na
zivot navrhovatela. S prihliadnutim na tieto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
zvySenie odskodnenia, stazenia spoloCenského uplatnenia navrhovatela na 25 - nasobok zakladného
poctu bodov.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia vystaveného MUDr. Q. S. -
oSetrujucim lekarom a doc. MUDr. F. G., PhD. - prednostom Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie
LFUK a UNB z 25.11.2010 sud prvého stupna vyvodil, Ze u navrhovatela doslo v suvislosti so zhorSenim
jeho zdravotného stavu pre progresiu v psychickej zloZzke k dobodovaniu jeho nasledkov choroby z
povolania 0 200 bodov zakladného bodového hodnotenia. Ku zhor$eniu zdravotného stavu navrhovatela
doSlo v priamej pri€innej suvislosti s diagnostikovanou chorobou z povolania - chronickou otravou
sirouhlikom. | ked MUDr. G. uviedol, Zze pri dobodovani stazenia spolo¢enského uplatnenia v roku
2010 iSlo o progresiu, nie novu Skodu, zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela v jeho psychickej
zlozke, sud prvého stupnia posudil, ako novy, doposial nepredpokladany nasledok choroby z povolania,
kedy na navrhovatela bolo potrebné hladiet ako na vynimo&ny pripad hodny osobitného zretela, v
dosledku ¢oho bolo potrebné navrhovatelovi priznat aj mimoriadne odSkodnenie, v zmysle ust. §
7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Pri odSkodneni stazenia spolo¢enského uplatnenia navrhovatela
vychadzal z vyhlasky €. 32/1965 Zb., v zneni jej noviel a k nim prislichajucich prechodnych ustanoveni.
Vzhladom na prechodné ustanovenia noviel vyhlasky €. 32/1965 Zb. zohladnil ¢as zistenia choroby z
povolania navrhovatela 18.8.2000 a jej hlasenie (chronicka otrava sirouhlikom) a aplikoval vyhlasku
€. 32/1965 Zb. uc¢innu v uvedenom cCase, z hladiska ust. § 5 ods. 3 a § 4 ods. 1 citovanej vyhlasky,
pricom pri odSkodneni staZenia spolo¢enského uplatnenia sa od3kodiuju preukazatefne nepriaznivé
dosledky pre Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb,
alebo plnenie jeho spoloenskych uloh, pricom odSkodnenie musi byt primerané povahe nasledkov a
ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit
sa v zivote a v spolo€nosti. Uviedol, Ze samotna nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia, v
rozsahu zakladného poétu bodového ohodnotenia zahffia odSkodnenie za nepriaznivé désledky pre
Zivotné ukony poSkodeného pre uspokojovanie jeho osobnych a spolo&enskych potrieb, alebo pre
plnenie jeho spoloenskych uloh, teda zohladruje okolnost, Ze poskodeny je v désledku choroby z
povolania obmedzeny vo svojich moznostiach, napr. volby povolania, spdsobu osobného uplatnenia sa,
Sportového a kulturneho vyuZitia a podobne. Pri odSkodneni sa vychadza zo zakladného poctu bodov,
ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku, pricom podia ust. § 7 ods. 3 citovane;j
vyhlasky, umoznuje jeho zvy3enie v celkom vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela, a to
i nad stanovené najvys8ie vymery odSkodnenia.

Z lekarskych nalezov predloZzenych uz v pévodnom konani prebiehajucom pred Okresnym sudom
Bratislava lll. pod sp. zn. 16Cp/67/02 nepochybne vyplyva, Ze u navrhovatela sa jeho predpoklady a
schopnosti, aké mal pred vznikom choroby z povolania nielen zuZili, ale niektoré aj stratili a pokles jeho



zarobkovej ¢innosti v désledku choroby na 80% a z toho plyntcu pinu invaliditu znemozZfiujucu mu, ¢o
i len obmedzene zapojit sa do pracovného procesu.

Chronicka intoxikacia CS2 je progredujucim ochorenim, ktoré vyvolava stale nové nasledky, pricom
nasledky choroby su nezvratné a postihuju zivotne délezité organy. Désledkom choroby z povolania
je mimoriadne stazené a vzhladom na zdravotné problémy navrhovatela, az nemozné spolocenské
uplatnenie v pracovnej oblasti - aktualne znizenie pracovného potencialu u navrhovatela na minimalnu
moznu uroven. V désledku choroby stratil socialny kontakt so svojou dcérou a doSlo k naburaniu
intimnych socialnych vztahov v ramci primarnej spoloenskej skupiny - rodiny.

Ak u osoby postihnutej chorobou z povolania dbjde ku zhor8eniu zdravotného stavu v rozsahu, ktory
nebolo mozné objektivne predpokladat pri posudzovani jeho staZenia spolocenského uplatnenia,
a takéto zhordenie zdravotného stavu podkodeného je hodné mimoriadneho zretefa, je mozné
opatovne poskodenému priznat rozhodnutim siudu mimoriadne odskodnenie a to v rozsahu takto
pdvodne nepredpokladanych nepriaznivych dbsledkov poSkodenia zdravia poskodeného na jeho Zivot,
uspokojovanie nielen jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, ale aj jeho rodiny a blizkeho okolia.

U navrhovatela za takéto pévodne nepredpokladané nasledky choroby z povolania sud prvého stupria
povazoval navrhovatelom prezentované a v konani preukazané psychické zmeny jeho osobnosti,
bezdbévodnu agresivitu, impulzivne spravanie, strata pamati, zmeny nalady, samovrazedné myslienky
navrhovatela a z toho plynuce vazne konflikty v jeho rodine, v manzelstve, veduce k strate kontaktov s
najbliz8imi pribuznymi - dcérou a vnukom, konfliktom s manzelkou a synom, ako aj ku strate samostatne;j
existencie, nielen v spoloenskom prostredi, ale aj v domacom prostredi, veduce k zvySenej potrebe
starostlivosti tretej osoby o navrhovatela a s tym suavisiacich aj finanénych narokov na zabezpecenie
takejto starostlivosti.

Priznanu satisfakciu vo vySke 20-nasobku zvysSenia bodového ohodnotenia stazenia spolocenského
uplatnenia spolu vo vyske 7 966,54 eur (200 x 60 x 20 = 240 000,-Sk = 7 966,54 eur) posudil spravodlivou
v pomere k nasledkom, ktoré choroba zmenou osobnosti navrhovatela vyvolala. Vynimo¢nost
pripadu navrhovatela odévodhujuceho zvySenie nahrady spociva v tom, ze v €ase zistenia doposial
nepredpokladanych nasledkov choroby sa jedna o ¢loveka vo veku, v ktorom rodinny zivot v kruhu
najblizSich, zaujem o potomkov a stykanie sa s nimi a pocit radosti zo starostlivosti o nich a pocit
spolupatri€nosti s rodinou maju pre ¢loveka velmi pozitivny vyznam, hiboko ovplyvriuju jeho prezivanie.
Je nesporné, ze prave prchké a nepredvidatelné spravanie navrhovatela &i uz vo&i manzelke, ale
aj detom, tento pocit spolupatri¢nosti narusil. Pri uréeni miery odSkodnenia zohladnil u navrhovatela
mimoriadne zhorSenie jeho rodinného zivota v ddésledku progresie choroby z povolania, ako aj
mimoriadne znizenie kvality prezivania aj tych najjednoduchsich zivotnych situacii, ako su prezivanie
bezného dna, noci, spanku a pod., postupnu stratu vnimania pozitivnych stranok zivota, ako aj pocit
Stastia, spokojnosti, rodinnej a osobnej pohody, veselosti, stratu empatie s ostatnymi ¢lenmi rodiny,
uplné vyclenenie navrhovatela z rodinného Zivota pre jeho neovladatelnu agresivitu, hrubo obtazujucu
jeho okolie, celkovej nechuti k dalSiemu zivotu, Uplnu stratu pocitu lasky a spolupatri¢nosti s rodinou,
ako aj mimoriadnu emoc¢nu labilitu v styku s tretimi osobami. Vzal do Uvahy aj skuto¢nost, ze vysSie
uvedené nasledky su nevyliecitelné s predpokladanou tendenciou sustavného zhorSovania sa. Sud
nepriznal odSkodnenie na urovni 50-nasobku, ako si to uplatnil navrhovatel, nakolko u navrhovatela
nejde o najtazSie nasledky choroby z povolania intoxikacie sirouhlikom, ktoré by oddvodrovalo
vysSie odSkodnenie a priznanie 20 nasobku zvySenia bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského
uplatnenia povazoval za primerané.

Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia sidu prvého stupna vo veci samej v prisudzujicom vyroku
mimoriadne zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia dospel k zaveru o spravnosti jeho rozhodnutia
a spravnosti konania mu predchadzajuceho a k spravnosti vyroku rozsudku vo veci samej, v ktorej bol
zamietnuty zvySok navrhu navrhovatela. Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a s pravnymi zavermi
sudu prvého stupna.



Podla § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iastony, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

V zmysle § 142 O. s. p. pre rozhodovanie o trovach konania platia dve zakladné zasady, t. j. Zze sa
hradia len trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava a ze sa pravo na nahradu trov
konania riadi mierou procesného uspechu (§ 142 ods. 1 a 2 O. s. p.) Ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p.
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. U&astnikovi konania sud
v zmysle tohto zakonného ustanovenia prizna plnu nahradu trov konania, hoci mal vo veci len Ciastony
uspech, v troch pripadoch : 1/ ak u€astnik mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, 2/ ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku a 3/ ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od avahy
sudu. V poslednom pripade z dikcie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze Uvaha sudu sa moze tykat len
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke plnenia. Pokial sa fiou rieSi zaklad
uplatfiovaného naroku, pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. z hladiska rozhodovania o trovach
konania neprichadza do tvahy. Uvaha o vy$ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo. Ide spravidla
0 pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho
samotné urcenie vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie pinej nahrady trov konania
nie je podstatny rozsah Ciastocného Uspechu (v nepatrnej Casti alebo prevaznej asti), a ani to, aki sumu
v pomere k sudom priznanej sume Ucastnik uplatfioval. Za neuspech nemozno povazovat rozdiel medzi
uplatfiovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne
skutocnost, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pripadne znaleckého posudku). Ak
je tento splneny, je potrebné o nahrade trov konania rozhodnut podla tohto ustanovenia.

V danej veci sa navrhovatel domahal zvy3enia odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia
nad sumu stanovenu v § 7 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. o odskodriovani bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatela je o do pravneho zakladu opodstatneny (t. j. si dané dévody hodné osobitného zretela)
a Giasto¢ne navrhu vyhovel. Ur€enie samotnej vySky plnenia (rozsah zvySenia odSkodnenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia) nepochybne zaviselo na jeho uvahe, preto boli spinené vSetky zakonné
predpoklady na rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 142 ods. 3 O. s. p. (navrhovatel mal v konani
CiastoCny Uspech a rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu).

Preto zaver sudu o prisudeni navrhovatelovi plnej nahrady trov konania je sprdvnym. KedZze v3ak
odporca namietal aj rozsah plnej nahrady trov konania prisidenej navrhovatelovi, t. j. Ze mu nemala byt
prisudena nahrada trov konania aj za nim namietané ukony pravnej sluzby, zaoberal sa odvolaci sud
aj spravnostou vysky prisudenej nahrady trov konania navrhovatelovi suidom prvého stupnia.

Odporca namietal ukony pravnej sluzby - niektoré podania navrhovatela, ktoré neboli iniciované sidom
a neprehladnost cestovnych nahrad a nahrad za stratu ¢asu. Neuviedol vSak, ktoré konkrétne Ukony
pravnej sluzby namieta, preto odvolaci sid nemohol preskimat ich spravnost. Rovnako nemohol
preskumat ani namietanu neprehladnost cestovnych nahrad a nahrad za stratu ¢asu, kedze odvolatefl
- odporca neidentifikoval v &om vidi neprehladnost uvedenych dvoch veli€in.

Odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti prisudenia vysky nahrady trov konania sidom prvého stupria.

Odvolaci sud preskumal aj zavisly vyrok o poplatkovej povinnosti v zmysle § 212 ods. 2 pism. b) O. s. p.
a dospel k zaveru o jeho spravnosti. Sud prvého stupfia postupoval podla § 2 ods. 2 vety prvej zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podfa ktorého, ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu Cast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny, kedZe navrhovatel bol v zmysle § 4 ods.
2 citovaného zakona od poplatku oslobodeny. VySka sudneho poplatku v zmysle polozky 1 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zékona je 6% z ceny (z Uhrady) predmetu
konania, zo 7 568,21 eur je 6% 454,09 eur. Po zaokruhleni v zmysle § 7 ods. 11 pism. a) citovaného



zakona je vySka sudneho poplatku 454 eur, v ktorej vySke sud prvého stupria spravne uloZil odporcovi
poplatkovu povinnost z navrhu.

Podla § 224 ods. 1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre
odvolacie konanie.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len ¢Ciastocny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. podla § 142 ods. 3 O. s. p. prisudil navrhovatelovi plna
nahradu trov konania vo vySke 588,14 eur. Pri stanoveni vysky nahrady trov postupoval podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi za dva Ukony pravnej sluzby, za pisomné
podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podla
§ 14 ods. 1 pism. b) citovanej vyhldSky a za u€ast odvolanie 5.12.2012 podfa § 14 ods. 1 pism. b)
citovanej vyhlasky. Za dva ukony pravnej sluzby patri navrhovatelovi 474,68 eur, pretoze za jeden ukon
pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 citovanej vyhlaSky mu patri odmena vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny vo vySke 237,34 eur. V zmysle § 15 pism. a) a § 16 citovanej vyhlasky mu patri aj
pausalna nahrada vydavkov 7,63 eur a 7,81 eur, spolu 15,44 eur. Spolu nahrada trov 490,12 eur (474,68
eur + 15,44 eur) s 20% DPH vo vyske 98,02 eur = 588,14 eur, v ktorej vySke odvolaci sud prisudil
nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu.

Odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupha vo veci samej
aj v zavislych vyrokoch o trovach konania a poplatkovej povinnosti z dévodu vecnej spravnosti.
Navrhovatefovi, ktory bol ispeSnym t&astnikom v odvolacom konani, prisudil nahradu trov odvolacieho
konania v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. podla § 142 ods. 3 O. s. p. vo vySke 588,14 eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



