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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnysud Cadca sudkynou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatefa Home
Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7343/147, PieStany proti odporcovi L. T., nar. XX. X.
XXXX, bytom P. XXX, J. T., o zaplatenie 3. 943,73 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 3.943,73 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 3.943,73 Eur odo dna 27.2.2010 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske
236,50 Eur, a to vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom domahal sa vo&i odporcovi zaplatenia pohladavky vo vyske 3.943,73
Eur spolu s 0,024 % dennym urokom z omes&kania zo sumy 3.943,73 Eur od 27.2.2010 aZ do zaplatenia
a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze dfia 13.8.2007 uzatvoril odporca s navrhovatelom
tverovl zmluvu &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 3.651,33 Eur.
Odporca sa zaviazal uhradit uver v 72 mesaénych splatkach po 106,15 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze
odporca nesplacal uver v zmysle dohodnutych podmienok, navrhovatel mu dfa 26.2.2010 zaslal vyzvu
k splateniu celého dlhu vo vySke 4.793,73 Eur. Odporca po zosplatneni zaplatil len 850,- Eur, ku diu
podania Zalobného navrhu tak dlh predstavoval 3.943,73 Eur. Zakonny urok z omeSkania navrhovatef si
uplatnil v zmysle vladneho nariadenia 87/1995 Z.z., o predstavuje 8,76 % zodpovedajuci uplathenému
dennému uroku 0,024 % z nezaplatenej sumy.

V konani sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 11C/174/2011-16 zo dfia 10.4.2012, proti ktorému odporca
podal odpor. Poukazal na tu skuto€nost, ze splacanie tveru viedla jeho priatelka, s ktorou Zzil v spolo¢ne;j
domacnosti. Tato ho nesplacala a o omeskani splatok ho neinformovala. V konani uplatnent pohladavku
bol ochotny zaplatit maximalne v 50-eurovych splatkach do doby, kym sa mu nezlepsi finanéna situacia.
Zaroven ziadal o oslobodenie od povinnosti platit sudne poplatky.

Sud odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim zo dna 29.4.2014 nepriznal.

Sud vykonanym dokazovanim, vyjadrenim navrhovatela, vysluchom odporcu a listinnymi dbkazmi
vykonanymi v sudenej veci tvoriacimi obsah spisu mal zisteny tento skutkovy stav:

Odporca uzatvoril s navrhovatefom uverovd zmluvu dia 13.8.2007 &. XXXXXXXXXX. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 3.651,33 Eur. Odporca zaviazal sa poskytnuty uver
splacat v 72 splatkach pri dohodnutej mesacnej splatke 106,15 Eur. Sucastou Uverovej zmluvy su
zmluvné podmienky spolo€nosti navrhovatela.



V konani navrhovatel predloZil splatkovy kalendar zmluvy preukazujuci vySku splatok na strane odporcu.

Listom zo dfia 26.2.2010 oznamil navrhovatel odporcovi splatenie celého uveru s vyzvou k Uhrade,
pricom vyska dlznej sumy k spoplatneniu Uveru predstavovala 4.793,73 Eur. Po zosplatneni zo strany
odporcu doslo k thrade 850,- Eur. DIh tak ku diiu Zalobného navrhu predstavoval 3.943,73 Eur.

Na pojednavani odporca uviedol, Ze s navrhom suhlasi, uznaval zavazok navrhovatela ¢o do zakladu aj
vysky. Dovodom riadneho neplnenia podmienok Uverovej zmluvy bola ta skuto€nost, ze dih mala splacat
byvala priatelka, ktora neoznamila mu nesplacanie uveru. V sucasnej dobe odporca je zamestnany,
usporil finan€nu hotovost, ktort bol ochotny pouzit na splatenie dlhu vyplyvajuceho z dverovej zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika - zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika - diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika - ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze ucastnici v danom pripade uzatvorili
uverovl zmluvu v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel
odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 3.651,33 Eur. Odporca sa riadne zaviazal poskytnuté financné
prostriedky splacat’ navrhovatelovi v dohodnutych mesaénych splatkach. Nakolko zo strany odporcu
doS8lo k porudeniu zmluvnych podmienok spocivajucich v riadnom neplateni dohodnutych splatok,
pristupil navrhovatel dévodne k zosplatneniu Uveru v zmysle § 504 Obchodného zakonnika, v désledku
ktorej skutocnosti vySka celého dlhu predstavovala 4.793,73 Eur. Odporca po zosplatneni zaplatil 850,-
Eur, preto jeho dih predstavoval 3.943,73 Eur. Sud vyhodnotil navrh navrhovatela ako dévodny ¢o
do z&kladu aj vysky, prifom v danom smere aj odporca jeho dévodnost uznal nielen v odpore proti
platobnému rozkazu, ale aj vo svojom vyjadreni priamo na pojednavani. Vzhfadom k tomu, Ze odporca
dostal sa do omes$kania s pefaznym zavazkom, sud ho zaviazal k zaplateniu aj uplatneného uroku
z omeskania zo strany navrhovatela v sulade s vladnym nariadenim 87/1995 Z.z., o ktoré vladne
nariadenie vySka uroku z omeSkania sa opiera a predstavuje ro¢ny urok 8,76 %.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. bol navrhovatel v konani plne Uspesny, vzniklo mu pravo na nahradu trov
konania voc&i odporcovi, a to na sudnom poplatku vo vyske 236,50 Eur, ku ktorym trovam sud odporcu
zaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



