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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho
1577/8, Topol€any, dieta rodi¢ov - matky: S. O. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. J. XXXX/XX, P.,
zast.: JUDr. Mgr. Luka$ Grezdo, advokat so sidlom Stredanska 1537/14, Topol&any, ICO: 42370725,
a otca: C. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. J. XXXX/XX, P., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou
10P/92/2022 naria d uj e toto neodkladné opatrenie:

I. SUd maloletd B. O., nar. XX.XX.XXXX z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky s uc¢innostou od
vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Sud uklada otcovi povinnost platit vyzivné na maloletd B. O., nar. XX.XX.XXXX v sume 100 eur
mesacne, ktord bude povinny platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou
od vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfia 20.02.2023 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh matky na upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. B. na €as do rozvodu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri
maloletl do osobnej starostlivosti matky a s u€innostou od 01.09.2022 uloZi otcovi povinnost prispievat
na vyZivu mal. B. sumou 400 eur mesacne vzdy do 15-eho dfa v mesiaci vopred k rukam matky.

2. Navrh matka zdévodnila tym, Ze na Okresnom sude Topol&any prebieha pod sp. znackou 10P/92/2022
konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. B. O., nar. XX.XX.XXXX. Zatial' bolo
uskuto€nené iba jedno pojednavanie dfia 05.10.2022, kde sa na sud nedostavil otec. Splnomocneny
zastupca otca (matka otca) pani |. O. sa nevedela vyjadrit k navrhu na rozvod manZzelstva ako ani
k zvereniu mal. B. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ako ani k vy8ke vyzivného, ktori matka
navrhovala vo vy8ke 950,- EUR. Pojednévanie bolo odro¢ené na neurcito z dévodu nedostatku dékazov
ohladom prijmov odporcu, Ze kde pracoval, kolko zarabal, ked bol posledné 4 roky vo E. a pracoval tam.
Matka stéle pracuje ako administrativna pracovni¢ka v spolo€nosti C. - P. s. r. 0. v P. zaoberajucej sa
servisom okien. Na tejto pozicii pracuje od novembra 2021, jej priemerny Cisty prijem je cca 600,- EUR.
Otec donedavna Zil a pracoval ako zvara¢-zamoc¢nik vo E., priCom tento odbor ma aj vyStudovany, ma
z tohto odboru vyuény list. Odporca sa vSak prestahoval niekde do O., kde momentalne Zije a pracuje.
Matka v8ak nevie, kde byva ani kde pracuje, ani kolko zaraba. Vie, Ze ked odporca pracoval vo E., tak
tam zarabal okolo 5.000 EUR mesacne s tym, Ze vo E. poberal aj rodinné pridavky na mal. B. aj na
matkinho syna mal. T. E., v priemernej mesacnej vySke 500 EUR. Otec jej naposledy poslal vyzivné
na mal. B. v mesiaci jun 2022 sumu 400 EUR, v mesiaci jul 2022 sumu 400 EUR a v mesiaci august



2022 sumu 400 EUR. Odvtedy jej odporca neposlal absolutne Ziadne vyZivné, neposlal Ziadne peniaze,
neposlal Ziadne oble€enie alebo obuv alebo iné potreby pre mal. B.. Otec naposledy videl mal. B. dha
09.10.2022, kedy sa uskutocnil styk v trvani cca 30 minut, avSak matke nedal Ziadne peniaze pre mal.
B.. Odporca sice prisfubil, Ze sa bude snazit’ posielat peniaze na mal. B., av8ak k jeho sfubom nikdy
neprislo. Odporca sa Ziadnym spdsobom nezaujima o mal. B., nestretava sa s fiou a prakticky sa iba
skryva niekde v O.. Matka s otcom naposledy komunikovala dfa 15.02.2023, pricom sa bavili aj o mal.
B., av3ak otec ju iba svojimi vyjadreniami urazal, Ze nie je inteligentna a podobne. Odporca povedal, Ze
bude v O. eSte najblizSie dva roky a potom Ze pbjde niekam, kde ho uz nikto nenajde. KedZe vyziva mal.
B. je ohrozena neplnenim vyZivovacej povinnosti zo strany otca ani v minimalnej vy$ke, povaZzuje tento
navrh za dévodny ako aj jej navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo vztahu k vyzivnému. Taktiez
nevie, €0 méze od odporcu po jeho poslednych vyjadreniach ¢akat a €oho je vlastne schopny, povazuje
aj nevyhnutnost’ Upravy zverenia mal. B. do jej osobnej starostlivosti za dovodnu. Matka stéle Zije v
mestskom najomnom byte, kde ma vydavky spojené s tymto byvanim v podobe najomného vo vyske
226,89 EUR, plyn vo vySke 11 EUR, elektrina vo vySke 21 EUR. Ma okrem tychto vydavkov aj vydavky
na splatku spotrebného uveru vo vyske cca 122,33 EUR, ktory spotrebovala na beznu spotrebu, mobil
vo vySke 68,46 EUR (splatka aparatu, pausal matky a syna), dalej splaca TV a internet TELEKOM vo
vy$ke 32,62 EUR, Zivotnu poistku ZIVOT sebe a maloletej v sume 40,- EUR. Okrem toho ma naklady na
benzin do prace cca 50 EUR, dalej bezné vydavky stravu, oSatenie a obuv, hygienické potreby, bezné
vitaminy, Skolské pomécky a podobne. Mal. B. uhradza mesacne obedy v Skolskej jedalni cca 38 EUR
a poplatky Skolska druzina v sume 20 EUR.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



12. Podfa § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

14. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

15. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

20. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Sud na zaklade doteraz zisteného skutkového stavu dospel k zaveru Ze je potrebné docasne
upravit pomery G&astnikov konania, pretoZe konanie vo veci samej e$te urgity &as, ktorého dizka sa
v sucasnosti neda odhadnut, potrva. Rodi¢ia maloletej spolu neZiju v spolo€nej domacnosti, osobnu
starostlivost o maloletd vykonava matka. Preto ma sud za to, Ze za suasného stavu je osvedCena
potreba neodkladnym opatrenim v danej asti upravit pomery medzi u€astnikmi konania, takato uprava
je aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch uc€astnikov, ktora reflektuje fakticky stav vykonu
starostlivosti matky o maloletu, na ktorom za danych okolnosti v zmysle vy33ie uvedeného nie je dévod
ni¢ menit. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud navrhu matky vyhovel a doasne
upravil pomery u€astnikov tak, Zze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa aj v suasnosti
o fiu riadne stara.

26. KedZe otec vyzivné na maloletu poslal matke naposledy v auguste 2022, a odvtedy sa na vyzive
svojho maloletého dietata nepodiela, sud povazoval za potrebné do€asne upravit' aj povinnost otca platit
vyZivné na maloletu v nevyhnutnej miere, za ktort povaZuje s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby
maloletej, majetkové pomery rodiCov a zarobkové moznosti a schopnosti otca, sumu 100 eur mesaéne,
ktoru bude otec povinny platit kazdy mesiac do 15-eho difia vopred k rukam matky. Uréena suma



nevyhnutného vyZivného zarover podla nazoru sudu je postacujuca na pokrytie nevyhnutnych nakladov
na vyzivu maloletého dietata, teda predovSetkym stravy, az do doby, pokym nebude o vyZivhom
rozhodnuté rozsudkom vo veci same;j.

27. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze vSetky relevantné skuto€nosti tykajuce sa starostlivosti o
maloleté dieta bude sud skumat v konani vo veci samej, v ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie
nalezitého dokazovania za u¢elom stanovenia Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude
v najlepSom zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



