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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
vedenej proti obZalovanému V. K., trestne stihanému pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon"), na hlavnom pojednavani konanom dna 11. jula 2014 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany:V. K, nar. XX.XX.XXXX M. C., trvale bytom N. V. N. M.S., C. C.. XXXX/IXX, stihany
na slobode,

je vinny, Ze

ako otec mal. R. S., nar. XX.XX.XXXX, v obdobi od 01.11.2012 doposial si riadne neplni vyzivovaciu
povinnost v Novom Meste nad Vahom a inde, ktora mu vyplyva z ust. Zakona o rodine a z rozsudku
Okresného sudu Trencin, €.k. 15C/73/2006 zo dna 27.02.2007, ktorym mu bola uréena vyzivovacia
povinnost v sume 1.500 Sk /50 Eur/, mesacne na mal. R. a rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, ¢.k. 7P/28/2010-140 zo dfia 04.04.2011, ktorym mu bola uréena povinnost v sume 90
Eur s Gginnostou od 01.04.2011 k rukdm matky M. S., bytom N. V. N. M., Q. C.. X, tato riadne
neplnil, s vynimkou drfia 18.06.2013, kedy uhradil sumu 500 Eur, pricom v Case od 21.05.2008
do 20.04.2012 vykonaval samostatne zarobkovu cinnost, v ¢ase od 21.04.2012 do 01.05.2012 bol
dobrovolne nezamestnany a od 02.05.2012 je evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, ¢im spdsobil dlh na vyzivnhom v sume 1.580 Eur k
rukam matky M. S.,
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teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost' vyzivovat
iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zdkona na
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost zaplatit v sku8obnej dobe zameskané (dIZné) vyzivné.

odovodnenie:

Dna 15.10.2013 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv/625/13 zo dna 11.10.2013, na obvineného V. K. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Vychadzajuc z dbkazov zabezpecenych v pripravnom konani vydal samosudca Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom dfia 22.10.2013 trestny rozkaz ¢.k. 2T/160/2013-67, ktorym obvineného uznal vinnym
v zmysle obZaloby a uloZil mu trest.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny v&as odpor.

Sud na hlavnom pojednavani v drioch 13.01.2014 a 11.07.2014 vykonal dokazovanie vy-sluchom
obzalovaného V. K., vysluchom svedkyne poskodenej M. S., €itanim listinnych dbkazov a zistil
nasledovné:

2T/160/2013-125

Obzalovany V. K. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Vzhladom na povahu spachaného trestného €inu sud vyhlasenie obZalovaného
neprijal, avSak jeho priznanie neskor zohladnil ako polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zdkona. Z vysluchu obZalovaného vyplynulo, Ze vyZivovacej povinnosti na mal. R. si je vedomy. VyZzivné
neplatil z ddvodu nedostatku finanénych prostriedkov. Zije v spoloénej domacnosti s druzkou, s ktorou
ma 4-rocnu dcéru. Od aprila 2013 je ich prijem do domacnosti necelych 200,- Eur. Obvineny pri vysluchu
dria 13.01.2014 deklaroval, Ze ma slubenu pracu u nejakého Zivnostnika, u ktorého by mohol zarobit
500-600,- Eur mesacne. Prejavil zaujem ¢asom dlh uhradit. Za tym u¢elom mu sud poskytol lehotu a
v hlavhom pojednavani pokra¢oval az dria 11.07.2014. Z dopliujuceho vysluchu obZalovaného bolo
zistené, Ze jeho pracovné nadeje sa nenaplnili. Nad'alej pokracuje v neplateni vyZzivného pre nedostatok
financnych prostriedkov z rovnakych dévodov.

Z vysluchu svedkyne a poskodenej M. S. na hlavhom pojednavani dria 13.01.2014 vyplynulo, ze
obzalovany jej vyzivné uhradil naposledy 18.06.2013, sumu 500,- Eur, a odvtedy vyzivné neplati. O
dcéru sa nezaujima. Ak by mal zdujem sa s fiou stretavat, nebranila by mu. Vyska dlhu na vyzivhom ku
driu 13.01.2014 bola v sume 1.040,- Eur, ku driu 11.07.2014 narastol dlh na sumu 1.580,- Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spésobom ako vyplyva zo
z4pisnice o hlavnhom pojednéavani.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.



Z vykonaného dokazovania povaZzoval sud vinu obZalovaného za preukazanu v rozsahu nevyhnutnom
na zakonné rozhodnutie. Z uradnej €innosti sudu je zrejmé, Ze obZalovany ma dlhodobé problémy
vtesnat sa do ramca platobnej discipliny jeho vyZivovacej povinnosti, kedZe predmetna trestna vec nie
je prva ani jedina, v ktorej by sud riesil problematiku vyzivného. Otazku, ¢i obZalovany bol schopny
plnit’ vyZivovaciu povinnost, sud zodpovedal kladne. Na obzalovanom, ak sa zuc¢astrioval na hlavhom
pojednavani, bolo vidno, Ze je jedincom so vSetkymi telesnymi udmi, relativne mladého veku, fyzicky
zdravy, netrpiaci Zziadnou chorobou, ktord by ho obmedzovala na trhu prace. Dokonca bolo mozné
pozorovat, Ze napriek deklarovanej finanénej mizérii, v akej sa mal a stale ma nachadzat, nestratil ani
po mesiacoch zaZivanej biedy ni¢ zo svojho imidzu dobre Ziveného Eloveka. Obzalovany sa teda nielen
spolo¢nosti, ale aj sudu javil ako taky, ktory si v pripade zaujmu pracu ngjst’ vie. Hoci nedisponuje
vysokoskolskym vzdelanim, umoZfiujucim vykon pracovnych €innosti s vy§3ou pridanou hodnotou a
potenciadlne vy38§im prijmom, nie je mozné vykladat toto zistenie ako skuto&nost zmierriujucu nahlad
na protipravnost konania obZalovaného. Obzalovany ako rodi¢ maloletého dietata nevykonal vSetky
opatrenia starostlivého rodi¢a, ktoré od neho bolo a je mozné spravodlivo o¢akavat, smerujuce k tomu,
aby bol s ohladom na v3etky objektivne spoloCenské okolnosti a subjektivne okolnosti vztahujuce sa
k jeho osobe schopny platit bezné vyzZivné riadne a v€as. Je nielen zakonnom ustanovenou, ale aj
odvekou moralnou povinnostou rodicov starat’ sa zo v8etkych sil o zabezpedenie riadnej a dostatoCnej
vyZzivy svojich deti a na dosiahnutie tohto ciefa vynakladat v pripade potreby vy$3iu nez obvyklu (tu
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skér obligatérne rutinnu) snahu najst’ si vhodné zamestnanie. Sud nezaznamenal, Ze by si obZalovany
intenzivne hladal alternativne spésoby obZivy hned potom, ako sa dozvedel, Ze planované pracovné
aktivity, o ktorych referoval v januari 2014, sa nepodarilo zrealizovat. V oblasti aktivneho pristupu
k hfadaniu zdrojov obzZivy vidi sud znaéné rezervy pri snahe obZalovaného zlepSit svoju poziciu na
pracovnom trhu, ako aj vyrazné €asové obdobia, po€as ktorych obZalovany pasivne ¢aka na to, o mu
prinesie do cesty osud. Obzalovany sice dokaze uZivit seba, ale unikd mu, Ze rovnako tak je povinny
zabezpedit' aj vyzivu dcéry, hoci s jej matkou nema prave najlepsi vztah. Vegetovanie obzalovaného v
rezime dlhodobo nizkoprijmového jedinca, ktory si trebars aj pIni svoje povinnosti su¢innosti s uradom
prace, ak je nezamestnany, alebo si prilezitostne odpracuje par hodin mesaéne na nejakych brigadach,
avSak ktory nad ramec zabezpec€ovania si bazalnych potrieb necini prakticky ni¢ iné hmatatefné, aby z
takejto jeho existencie malo Uzitok aj jeho maloleté dieta, odkazané na jeho vyZivu, nemozno akceptovat
ako relevantnu okolnost’ zbavujucu ho trestnej zodpoved-nosti zo spdsobenia nasledku v podobe
dihodobého neplatenia vyZivného so zretelnou ten-denciou rasticeho dlhu na vyzZivhom.

S poukazom na uvedené preto sud uznal obZalovaného vinnym v zmysle obZaloby, upra-viac podla
vysledkov doplneného dokazovania vy$ku dlZného vyZivného ku diu rozhodnutia sudu o vine a treste na
sumu 1.580,- Eur. ObZalovany svojim protipravnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, kedZe najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti povinnost vyzivovat svoje maloleté dieta. ObZalovany sa
skutku dopustil vo forme vedomej nedbanli-vosti, priom je za svoje protipravne konanie plne trestne
zodpovedny, nakolko nebola zistena Ziadna z okolnosti vylu€ujucich protipravnost inu nim spachaného
alebo trestnu zod-povednost’ obzalovaného.

Aj ked rozhodnutia sudov inych Statov nemaju pre rozhodovaciu €innost' sudov Slovenskej republiky
pravnu zavaznost, pre uc€ely zdbraznenia potreby uvedomenia si dbélezitosti plnenia vyZivovace;j
povinnosti obZalovaného aj na dieta, s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti, povaZzuje sud za
vhodné poukazat’ na rozhodnutie Statu s obsahovo blizkym pravnym systémom a prakticky rovnakou
konstrukciou skutkovej podstaty trestného €inu zanedbania povinnej vyzZivy, a to ¢ast odévodnenia
uznesenia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky zo dhia 18.04.2012, sp. zn. 4Tdo/250/2012, z ktorého
vyplyva: ,Zplozeni ditéte neni sport ani zabava, byt to tak nékterym jedincim na po¢atku mize pfipadat.
Ve skute€nosti tim ale budouci rodi€ na sebe bere povinnosti a odpové&dnost, ktera jej provazi po cely
dalsi zivot, namnoze az do jeho vlastni smrti. Proto je nezbytné, aby se choval tak, aby svym zavazkdm
a povinnostem dokazal vzdy a za v8ech okolnosti dostat.”

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obzZalovany bol doposial trikrat sudne trestany,
av8ak vo vztahu ku vSetkym odsudeniam sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.



Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

2T/160/2013-126

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

U obZzalovaného zistil sud jednu polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I) Trestného zakona) pri neexistencii
pritazujucej okolnosti. Pri uvahach a druhu a vymere trestu za spachany trestny €in dospel sud k
zaveru, Ze pre naplnenie UCelu trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti a napra-va pachatefa, mozno
siahnut aj po vychovnom treste, t.j. treste odriatia slobody s podmie-neénym odkladom jeho vykonu na
primeranu skusobnu dobu. Sud tu tiez vychadzal aj zo zameru zakonodarcu, ktorym je, aby ulohou trestu
pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy bola primarne naprava naruSenych socialnych vztahov
medzi rodi€om a vyzivou opravnenym dietatom a privedenie pachatela k uvedomeniu si potreby plnenia
vyzivovacej povinnosti s tym, Ze tato povinnost bude v ramci skudobnej doby pachatelom dodatoéne
splnena. Vzhladom k tomu sud obzalovanému uloZzil podla § 207 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zdkona obZalovanému
vykon trestu odniatia slobody podmieneéne odlozil a zaroven uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe, ktoru podfa § 51 ods. 2 Trestného zékona uréil na 2 roky. Ako sucast’ probacného
dohladu sud obzalovanému podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zdkona uloZil povinnost
zaplatit' v skudobnej dobe zameskané vyzivné. Takto uloZeny trest povaZuje sud za zakonny, dovodny
a primerany, napifiajuci poziadavky generalnej, ako aj individualnej prevencie, od ktorého vykonania
mozno oCakavat naplnenie jeho Uc¢elu. Trest su€asne primerane vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator vzdal prava podat proti nemu odvolanie. Nakolko obZalovany v
zakonnej lehote opravny prostriedok nepodal, nadobudol tento rozsudok pravo-platnost a vykonatelnost
driom 29.07.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



