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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni H. Q.,
R.. XXX XXXX, D. K. XXX za ucasti vedlajSieho ucastnika Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitelov AZ so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 260 454 zast(ipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob o zaplatenie 214,24
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 49,93 eur s Grokom z omeskania 9,25 % roéne od 1.7.2011 do
zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach vedlajsieho Uc¢astnika bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktord podal na tunajsom stde diia 21.1.2013 (pdvodne konanie pod sp. zn.
3Ro/10/2013) domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 214,24 eur s Urokom z
omeskania 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 1.7.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania s tym, Ze
Cast' Zalovanej sumy vo vySke 159.- eur si uplatrioval titulom nahrady Skody spdsobenej mu Zalovanou
a sumu 55,24 eur titulom zaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Zalobu odévodfioval
tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni & O. XXXXXXX, ktorej neoddelitefnou
sucast'ou su vSeobecné podmienky. V zmysle uzavretej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanej SIM kartu,
ktora umoZziovala Zalovanej vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom a SIM karte bolo
priradené ucastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX.

Tvrdil, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od mesiaca marca
2011 do mesiaca maja 2011 60,24 eur (spravne malo byt 61,24 eur). Po doru€eni pokusu o pokonavku
Zalovana reagovala Ciasto€nou uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby vo vysSke 1.- eura. PretozZe
sumu za poistenie faktur si Zalobca neuplatiiuje, titulom ceny nezaplatenych sluZieb si tak uplatfioval
celkom sumu 55,24 eur, zbytok vo vy8ke 159.- eur si uplatfioval titulom nahrady Skody, ¢o odovodrioval
tym, Ze v snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani tohto ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej ndhrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 159.- eur a rozsudok Krajského sudu
v PreSove vo veci sp. zn. 6C0/91/2011, ktorym bolo ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefon - telekomunikaéné zariadenie oznacené ako neprijatelnd zmluvna
podmienka a v sulade s ustanovenim § 53a Obc&ianskeho zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel sluzby



povinny zdrZat' sa pouZivania tejto podmienky, sa Zalobca domaha naroku vo vySke Skody voci Zalovanej,
ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie SONY ERICSSON
Zylo vo vySke 159.- eur s tym, Ze uvedend 8koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena Ze predstavuje podfa navrhovatela Skodu, ktoru Zalovana
Zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom dodatku sa zaviazala pouZzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Tvrdil, Ze Zalovana si bola vedoma v zmysle dodatku, Ze
mobilny telefon je jej predavany za cenu uvedenu v €ldnku 1 bodu 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazala
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutt v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku spésobilo, Ze Zalobcovi
vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Okrem istiny
Zalobca sa domaha aj zaplatenia uroku z omeSkania pocnuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku a to v sadzbe 9,25 % ro¢ne z diZznej sumy od
1.7.2011 do zaplatenia.

Dra 7.5.2013 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie Obd&ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov
AZ zo diia 24.4.2013, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi uCastnik na strane Zalovanych podfa
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. Tato skuto€nost bola oznamena ucastnikom konania.

Zalovana Ziadala, aby jej boli povolené splatky po 15.- eur mesacéne.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy a zmluvu o pripojeni oznacil za zmluvu obgiansko-pravnu. Poukazoval na
to, Ze dodatok k zmluve o pripojeni bol uzavrety v Ease, ked Slovenska republika transformovala do
pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Voci pohladavke 159.- eur namietal, Ze
tuto sumu si Zalobca uplatfiuje v podobe zmluvnej pokuty, pri¢om dohoda o zmluvnej pokute v dodatku
zmluvy o pripojeni, ked vySka zmluvnej pokuty je nezmenena a to bez ohladu na skuto¢nost, aky ¢as
zostava do konca viazanosti, je zmluvnou podmienkou, ktora poskodzuje spotrebitela a neprimeranost
sankcie sa prejavuje osobitne spolu s asovym aspektom, €o je sankcionované absolutnou neplatnostou
takéhoto dojednania, pretoze takato Zzaloba porusuje vieobecny zakaz akéhokolvek dojednania, ktoré
tvori v pravach a povinnostiach znaénu nerovnovahu podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Vy8ka zmluvnej pokuty bola dohodnuta vo vySke 331,94 eur ako taka je neprijatefnou
podmienkou a teda absolutne neplatnou pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked je objektivne
spbsobila poskodit’ spotrebitela a je neprimerana k hodnote dotacie a zliav poskytnutych zo strany
Zalobcu a k poru8eniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej. Namietal aj uplatfované poplatky
za oneskorenu platbu v sume 1,33 eur a poplatok za odpojenie 3,98 eur s poukazom na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21. Jana 2006, ¢.k. 7U/17/06. |de o neprijatefnu
podmienku. KedZe citované rozhodnutie potvrdilo rozhodovaciu liniu, podfa ktorej je pre spotrebitela
vzdy neprijatelné spoplatiiovanie akychkofvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje dostatoCné protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatefla.
Vedlajsi u€astnik je toho nazoru, Ze nahradu Skody vo vySke 159.- eur Zalobca vymaha na zaklade
ustanovenia o zmluvnej pokute, pricom toto ustanovenie je treba ex offo povaZovat za absollutne
neplatné ako neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve a nie je preto mozné si uplatiiovat
akukolvek nahradu Skody na zédklade absolutne neplatného zmluvného ustanovenia. Vedlajsi u€astnik
navrhoval zamietnut Zalobu Zalobcu v &asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, v ktorej Zalobca
meni narok zo zmluvnej pokuty na narok na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 159.- eur, poplatok za
oneskorenu platbu 1,33 eur a poplatok za odpojenie 3,98 eur, t.j. spolu vo vyske 164,31 eur a v tejto
Casti navrhoval Zalobu zamietnut.

Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo doruéené Zalobcovi dfia 21.5.2014, Zalovanej dfia 21.5.2014. Ani
jeden z ucastnikov na tvrdenia vedfajSieho ucastnika v jeho pisomnom vyjadreni nereagoval.

Nakolko v danom pripade sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.), vo veci bolo mozné rozhodnut len na
zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 11.7.2014. Miesto a ¢as
jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p. oznamené na uradnej tabuli
sudu vyvesenim dfia 1.7.2014.



Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a to s obsahom zmluvy o pripojeni €. O. XXXXXXX zo dha
3.2.2011, s obsahom dodatku k tejto zmluve o pripojeni zo dfia 3.2.2011, s obsahom predlozenych faktur,
VSeobecnych podmienok Zalobcom na poskytovanie verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nostou Orange Slovensko, a.s. a s obsahom dalSich v
spise pripojenych listin a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici diia 3.2.2011 uzavreli zmluvu o pripojeni &. O. XXXXXXX podla § 43 zakona &. 610/2003
Z.z., ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb a ceny sluzieb a zapozi€al Zalobca Zalovanej jeden kus mikroprocesorovej SIM
karty za u€elom jej pripojenia na mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytovania verejnej telefonnej sluzby,
ku ktorej bolo priradené telefénne €islo XXXX XXX XXX.

Dna 3.2.2011 uzavreli u€astnici konania k tejto zmluve o pripojeni dodatok, v zmysle ktorého odpredal
Zalobca Zalovanej koncové telekomunikacné zariadenie a to mobilny telefon Sony Ericsson Zylo za
akciovu cenu 1.- euro, teda zo zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1.- euro s DPH,
pricom podla dodatku sa konstatuje, Ze u€astnik je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena mobilného
telefonu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru Zalobcu mobilny telefén zo svojho majetku
predava, je 180.- eur a u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je predavany za kdpnu
cenu uvedenu vysSie v tomto bode len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnuti v bode 2.3 tohto
dodatku.

Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana nezaplatila mu riadne a v&as cenu poskytnutych sluZieb podfa
uzavretej zmluvy o pripojeni za obdobie od mesiaca marca 2011 do mesiaca maja 2011, celkom
vo vyske 61,24 eur, v ktorej sume bolo zahrnuté poistné v sume 5.- eur. Zalobca si z tejto sumy
uplatfioval iba zaplatenie sumy 55,24 eur s tym, Ze neuplatriuje si poistné vo vyske 5.- eur a o 1.-
euro bola tato pohladavka zniZzena z dévodu, Ze po doru€eni pokusu o pokonavku Zalovanej Zalovana
reagovala na pokus o pokonavku tym, Ze poslala 1.- euro Zalobcovi. Zalobca si tak uplatfiuje titulom
ceny nezaplatenych telekomunikacnych sluzieb voci Zalovanej sumu 55,24 eur. Tato suma pozostava z
ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 49,93 eur, z poplatku za upomienku 1,33 eur,
poplatku za odpojenie vo vyske 3,98 eur .

Zalobca dalej tvrdil, Ze mu vznikol aj narok na nahradu $kody, ktorli Zalovana sposobila tym, Ze
nezotrvala so Zalobcom v zmluvnom vztahu podla zmluvy o pripojeni zo dfia 3.2.2011 vratane jej dodatku
2 3.2.2011 a to vo vySke 159.- eur ako rozdiel medzi predajnou cenou telefénu a akciovou cenou/ 160,--
-1,

Zaklad svojich narokov Zalobca vyvodzuje zo zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve o pripojeni zo
dfia 3.2.2011 uzavretych so Zalovanou ako fyzickou osobou, nepodnikatelom. Zmluva o pripojeni nie je
upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob¢ianskom zakonniku, upravena bola v &ase jej uzavretia v
osobitnom zékone &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v su¢asnosti je to zakon &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom v8ak ide o zmluvu spotrebitefsku.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v8etky iné ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemézu odchylit od zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nembze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.



Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as jej poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurc€ity Cas.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudi u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach ucéastnik je
povinny platit cenu za poskytnutlu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha
sluzby umoziuje az na zaklade predloZenia dokladov o vyu&tovani.

Podla § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet
kupy kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat' a zaplatit’ predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podlfa § 591 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak, ani ak to nie je obvyklé, su ucastnici
povinni plnit bez zbyto€ného odkladu.

Po oboznameni sa s predlozenymi dokladmi mal sud za preukazané, Zze Zalobca svoju povinnost
vyplyvajucu mu z uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku spinil, odpredal Zalovanej telekomunikacné
zariadenie, mobilny telefén za zvyhodnenu cenu 1.- euro a poskytol Zalovanej v zmluve dohodnuté
telekomunikaéné sluzby, za €o vyuctoval Zalovanej cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach, s
obsahom ktorych sa sud oboznamil. Spolu cena Zalovanou vyuzitych a vyuétovanych sluzieb za obdobie
od mesiaca marca do mesiaca maja 2011, tak ako vyplyva z obsahu faktur, predlozenych Zalobcom &l.
15 - 17 - faktdra €. 2109405229, splatna 5.5.2011 na sumu 20,94 eur, faktura ¢. 2106132648 splatna
4.4.2011 na sumu 29,99 eur, teda spolu cena za poskytnuté telekomunikaéné sluzby bola vyucétovana vo
vySke 49,93 eur. Fakturou €. 2112648225 splatnou 2.6.2011 Zalobca vyuctoval Zalovanej za odpojenie
sumu 3,98 eur vratane DPH a fakturou &. 2109404299 splatnou 5.5.2011 sumu 1,33 eur, poplatok za
upomienku.

Podla tvrdenia zalobcu splatna cena sluzieb nebola mu doposial Zzalovanou uhradena. V priebehu
konania neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu, Zze Zalovana
nesplnila svoju povinnost zaplatit Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 49,93 eur, ani ku
dfiu vyhlasenia rozsudku, preto sud v Zalobe v asti o zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby vo vySke 49,93 eur vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi tuto sumu do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Nezaplatenim ceny
sluzieb v lehote splatnosti uvedenej vo fakturach, ktorymi bola vyu&tovana Zalovanej cena poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb, dostala sa Zalovana do omeskania a preto zo zakona jej vznikla povinnost
zaplatit’ Zalobcovi okrem ceny poskytnutych sluZieb aj urok z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Vykonavacim predpisom ustanovujucim vySku urokov z omeskania a poplatku z omes$kania je
Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o
osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Tato vyska urokov z omeskania plati aj za dobu omeSkania po 31.1.2013
(vid § 10c tohto nariadenia v zneni u€innom od 1.2.2013).

Zalobcom pozadovana sadzba uroku z omeskania 9,25 % roéne nepresahuje sadzbu uréenu podla § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Preto vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana diia 1.7.2011, od kedy sa domaha Zalobca zaplatenia uroku
z omeskania, bola v omeskani so zaplatenim ceny sluzieb a jej omeskanie doposial trva, uloZil jej sud
povinnost spolu s istinou 49,93 eur zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania z tejto sumy vo vyske 9,25
% rocne od 1.7.2011 do zaplatenia.

Vo zvysku sud Zalobu Zalobcu po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako neddévodnu a preto ju v
prevySujucej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie 164,31 eur zamietol.

Pokial ide o poZadovanu nahradu Skody, zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca po tom, ¢&o zmluvné
ustanovenia (o dojednani zmluvnej pokuty) boli sidom vyhlasované za nepripustné pre ich
neprijatelnost’ a Ze vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 6C/91/2011,
je tu podfa § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat' sa dalSieho uplatfiovania narokov
na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, pristapil k zmene pri uplatfiovani svojich narokov tak, Ze uz
nepozaduje zaplatenie zmluvnych pokut, ale nahradu $kody vo vySke rovnajucej sa rozdielu medzi
predajnou cenou odpredaného telekomunikaéného zariadenia a ich akciovou cenou. V prejednavane;j
veci je to rozdiel pri Zalovanej odpredanom mobilnom teleféne 159.- eur a tento rozdiel povazuje Zalobca
za Skodu vzniknutu porusenim povinnosti Zalovanou.

Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana si bola v zmysle dodatku vedoma, Ze telekomunika&né zariadenie
je jej predavané za cenu uvedenu v ¢lanku I. bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbvodu, Zze sa Zalovand
zaviazala uzivat sluzby po dohodnutu dobu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy) zo spotrebitelskej ceny telekomunikaéného
zariadenia.

Zo skutkového vymedzenia narokov Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia tejto sumy sa
domaha z dévodu porusenia povinnosti zalovanou zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla
ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého predpokladom vzniku tzv. vdeobecne;j
obd&iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a 8kodou a

4. zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vznikndt z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti. Vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vzniknut
aj z poruSenia inych zakonom uloZenych povinnosti, ked ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420. o vdeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zo zavazkovej
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne
splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

V prejednavanej veci Zalobca ako ten, komu mala byt 8koda spdsobena a kto preto niesol dokazné
bremeno, nepreukazal uz splnenie predpokladu uvedeného v bode 1 (protipravny ukon). Vychadzajuc



zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana v zmluvnom vztahu nezotrvala po
dobu dojednanej viazanosti.

Pri tomto zavere sud vychadzal z toho, Ze spdsob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v &lanku
IV. (doba platnosti a ukon&enie zmluvy) vdeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, dalej len vSeobecné podmienky, ktoré su su€astou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto vSeobecnych podmienok platnost zmluvy zanika dohodou zmluvnych stran, b)
odstupenim od zmluvy, c) vypovedou zo strany uc€astnika alebo spolo€nosti Orange Slovensko, d)
smrtou alebo zanikom ucastnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy$Sie uvedenych
dévodov.

Podla &lanku Il. bod 2.1 v3eobecnych podmienok (zmluva o pripojeni, aktivacia sluzieb) spolo&nost
Orange Slovensko poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla &lanku Il. bod 2.6 vSeobecnych podmienok zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda so méze zmenit alebo zrusit' iba
pisomne.

V prejednavanej veci Zalobca pisomné ukon&enie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni ni¢im
nepreukdzal. NepredloZil ani neoznalil Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal ukon&enie pisomne
uzavretej zmluvy o pripojeni niektorym z hore uvedenych dévodov dohodou, odstupenim, vypovedou,
smrtou alebo zanikom u€astnika. Ni¢im nepreukazal a dokonca ani netvrdil, ktoré z uvedenych dévodov
a kedy konkrétne malo k takémuto ukon&eniu déjst. Obmedzil sa len na vSeobecné kon&tatovanie, Ze
Zalovana porusila zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti®. Za
takychto okolnosti neprichddza do Uvahy iny zaver ako ten, Ze platné ukonéenie zmluvy so Zalovanou
preukazané nebolo a teda treba mat za to, Ze Zalovana svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu
po dobu viazanosti uvedenom v dodatku (24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku) splnila, na ¢om ni¢
nemeni, Ze v jednej z faktur bol u¢tovany poplatok za odpojenie, pretoZe odpojenie ako fakticky ukon nie
je uvedeny medzi spbésobmi zaniku zmluvy, ¢im nie je dany uz predpoklad €. 1 o vzniku zodpovednosti
za Skodu.

Pokial ide o samotny vznik Skody (doklad €. 2), k tomu sud uvadza, Ze podla Zalobcu mu vznikla Skoda
ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢néa Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly
zisk). Ob&iansky zakonnik pojem skutoénej $kody a uslého zisku nedefinuje. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R55/1971, strana 151). Skuto&nou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu
(R55/1971, strana 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodovej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o&akavat s ohfadom
na pravidelny beh veci (R55/1971, strana 152).

Aj ked bol splneny zo strany Zalovanej predpoklad protipravneho ukonu, podla nézoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobca v snahe ziskat klieenta predava
mobilné telefény za nizsiu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz zalobcom podanou Zalobou bolo
mozné dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou a
akciovou cenou mobilného telefonu tak nie je nasledkom tvrdeného, ale nepreukazaného protipravneho
ukonu Zalovanej, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou. Tento zmluvny
konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia



jeho o€akavania, ktoré od zmluvného vztahu so zalovanou vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku
tak nedoSlo, pretoZe tento za telekomunikaéné zariadenie obdrzi dojednanu kdpnu cenu.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobe v ¢asti poZzadujucej nahradu Skody vo vySke 159.- eur vyhoviet
nemohol a v tejto €asti ju zamietol. Zaroveri zamietol sud Zalobu aj v &asti pozadovanych urokov z
omeskania z tejto sumy, pretoZe pokial nie je preukazané pravo na zaplatenie uvedenej sumy, nemozno
priznat ani pravo na zaplatenie urokov z omeskania z nej.

Rovnako Zalobu zamietol v ¢asti pozadovaného zaplatenia sumy 1,33 € titulom poplatku za upomienku,
ktory bol Zalovanému vyuctovany dfia 21.4.2011 aktdrou splatnou dfia 12.5.2011 a poplatku za odpojenie
vo vyske 3,98 eur vyuctovaného fakturou zo dfia 19.5.2011 splatnou 2.6.2011 / spolu suma 5,31 eur/.
V konani totiz nebolo sudu preukdzané ani len samotné vystavenie upomienky (nieto jej dorucenie
Zalovanému) a teda existencia samotného podkladu za vyué&tovanie poplatku za upomienku. Rovnako
nebol v tomto konani predlozeny dékaz o tom, Ze by poplatok v uvedenej vyske za takyto ukon bol medzi
Zalovanym a zalobcom dohodnuty, pri¢om upomienku a poplatok za odpojenie nemozno podfa sudu
povazovat za sluzbu poskytnutl Zalovanému, osobitne s poukazom na definiciu pojmu sluzba v bode
1.8 vSeobecnych podmienok. Z uvedenych dévodov sud Zalobu aj v tejto Easti zamietol, ako aj zarover
v Casti uroku z ome8kania pozadovaného z tejto sumy.

O trovach Ggastnikov konania sid rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Ugastnici mali
v konani pomerny uspech, priCom uspech Zalovanej bol vo va¢Som rozsahu nez uUspech Zalobcu.
Zalobcovi teda narok na nahradu trov konania nevznikol a zalovana si narok na nahradu trov konania
neuplatnila a preto sud vyslovil, Ze u&astnikom nahradu trov konania nepriznava.

O trovach vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku (§ 151 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia U€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, éo mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



