Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 18C/41/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511201917

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7511201917.12
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci zalobcu L. T., A.. XX.X.XXXX, bytom X. M. XX, X., zastup.
Y. 0. U.. Y. M. & X.., C. X, O., proti zalovanej X. O. F., S. I. XX, W, N.. Y. - X. EN., Y.X.,, X. X. T. H. X,
W. v konani o ndhradu Skody na zdravi vo vySke 91 179,50 eur takto

rozhodol:

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 9 038,55 eur na udet jeho pravneho
zastupcu Advokatskej kancelarie U.. Y. M. &. X.., C. X, O. do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo dha 20.12.2012 &.k. 18C 41/2011 - 194, pravoplatnym
dnia 8.2.2013, zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 41 301,150 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v €asti 0 6 593,85 eur konanie zastavil a v prevysujucej ¢asti navrh zamietol, o trovach konania
rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté osobitnym uznesenim. Uznesenim &.k. 18C 41/2011-205 zo
dnia 21.1.2013, zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia nepriznal a
to z dévodu, Ze Zalobca po vyhlaseni rozsudku na pojednavani dfia 20.12.2012, na ktorom bol pravny
z&stupca Zalobcu pritomny, trovy konania v zakonnej trojdriovej lehote nevycislil.

Po odvolani sa zalobcu proti vyroku uznesenia o nahrade trov konania Krajsky sud v KoSiciach,
uznesenim zo dna 3.10.2013 ¢.k. 2C0/209/2013-225, zrusil uznesenie vo vyroku o trovach konania a
v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Vychadzal zo skuto¢nosti, Zze sud
prvého stupna pri postupe podla § 151 ods. 3 O.s.p. mohol o trovach rozhodnut az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok sudu prvého stupfia sa stal pravoplatnym dna 8.2.2013, sud
prvého stupria mohol o trovach konania rozhodnut najskér 9.2.2013 a v takom pripade, ked zalobca
si uplatnil trovy konania dfia 29.1.2013, uplatnil ich v&€as. Preto ulozil sidu prvého stuprfia rozhodnut o
naroku zalobcu na nahradu trov konania.

Z obsahu sud zistil, Ze Zalobca listom zo dia 28.1.2013, ktory bol doruceny stdu 29.1.2013 (zalobca
tento list adresoval do spisu tunajSieho sudu ¢.k. 16C 104/2009 zalobcu L. T. proti Z. X. O. F. o nadhradu
bolestného), vycislil trovy konania takto:

I. podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z vypoctového zakladu 47 895,- eur:

ukon pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia 14.1.2009...........ccccceeeennen. 519,49 eur
- 2aloba Z 10.2.201 .eeii e 519,49 eur

- rozSirenie Zaloby z 13.4.2011 ... 519,49 eur



- podanie vo veci - otazky pre znalca z 14.4.2011................. 519,49 eur
- U€ast na pojednavani z 19.4.2011 ... 519,49 eur

- Ciastoné spatvzatie zaloby z 20.4.2011.......cccoeveiiiieeeee 519,49 eur

II. podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z vypoctového zakladu 41 301,15 eur:

ukon pravnej sluzby

- vyjadrenie k znaleckému posudku z 13.9.2011..........c.......... 506,21 eur
- vyjadrenie z 19.10.2017 ... 506,21 eur

- UCast na pojednavani z 17.2.2012........ccccoeeieeeeeeeeeen 506,21 eur
- U€ast na pojednavani z 8.3.2012..........oooiiiiiiiiiiieeiie 506,21 eur
- podanie vo veci otazky na znalca 12.3.2012..........ccccevuveeenn. 506,21 eur
- vyjadrenie ku znaleckému posudku z 4.9.2012................c.... 506,21 eur
- podanie vo veci - zaverec¢na Specifikacia z 14.12.2012......... 506,21 eur

- U€ast na pojednavani z 20.12.2012........cccceeeviieeeeiiiee e 506,21 eur

Spolu odmena advokata, navySena o 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. 8 599,94 eur.

Hotové vydavky - rezijny pausal:
-UKONY VI 2011: 8 X 7,47 €U cciiiiiiiieeee e 59,28 eur

-UKONY VI 2012: 6 X 7,63 €UI..ccoieiieiieeee et e e 45,78 eur

Spolu rezijny pausal navyseny o 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. 126,07 eur.

SpPOolU trovy KONANIA ...ccoeieiiiiiee e 8 726,01 eur.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacSieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Vychadzajuc zo znenia citovaného zakonného ustanovenia si Zalobca v€as uplatnil a vycislil ndhradu
trov konania.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni zmien a doplnkov, ak nie je ustanovené inak, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 33 193,92 eur 486,29 eur +
6,64 eur za kazdych aj zaCatych 3 319,39 eur prevysujucich sumu 33 193,92 eur.

Podla § 14 ods. 1 cit. vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, c) u€ast pri vySetrovacich ukonoch pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo za konanie pred sidom, e) odvolanie.

Podla § 14 ods. 3 pism. b) cit. vyhl. u€innej v rozhodnom &ase odmena vo vySke jednej polovice zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a
vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla § 15 cit. vyhl. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podrla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky ak je advokat platitefom DPH zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto
vyhlasky o DPH, ktory je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.

V intenciach rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach 2Co 209/2013-225 zo dia 3.10.2013, ktory sudu
prvého stupfa uloZil opatovne rozhodnut o trovach tohto konania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze v danom pripade su splnené podmienky
pre aplikaciu ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a to z dbévodu, Ze po preukazani, Ze u zalobcu su dané dovody
hodné osobitného zretela opodstatiiujuce zvySenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia, sud
volnou Uvahou vychadzajuc zo znaleckych posudkov, dospel k zaveru, Ze z titulu zvySenia odSkodnenia
za staZenie spoloenského uplatnenia je u Zalobcu dévodné pinenie vo vyske 41 301,15eur a v
prevySujucej €asti navrh zamietol. Z dévodu Ciastoéného plnenia Zalovanej po zacati konania, bolo
konanie v Casti 6 593,85eur zastavené, preto v tejto Casti pokial ide o nahradu trov konania, je potrebné
aplikovat’ ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.

Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia vychadzajlc z vypo&tového zakladu 47 895 eur (41
301,15 eur + 6 593,85 eur), pri sadzbe tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 519,49
eur za tieto ukony prvostupnového konania:

- prevzatie a priprava zastupenia diha 14.1.2009

- Zaloba zo dna 10.2.2011

- rozSirenie zaloby zo dfia 13.4.2011

- pisomné podanie vo veci, otazky pre znalca zo dfia 14.4.2011
- pojednavanie dna 19.4.2011

- Ciasto¢né spatvzatie zaloby zo dna 20.4.2011.



Po giasto€nom spatvzati, vychadzajuc z vypoctového zakladu 41 301,15 eur, pri sadzbe tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby 506,21 eur bola Zalobcovi priznana odmena za tieto ukony:

- pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku zo dfia 13.9.2011
- pisomné vyjadrenie vo veci zo diia 19.10.2011

- U€ast na pojednavani dna 17.2.2012

- u€ast na pojednavani dna 8.3.2012

- pisomné podanie, otazky pre znalca zo dna 12.3.2012

- pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku zo dfia 4.9.2012
- zavere€né pisomné stanovisko zo dha14.12.2012

- pojednavanie dna 20.12.2012.

Odmena advokata je 6 x 519,49 eur a 8 x 506,21 eur, spolu 7 166,62 eur. Odmena advokata navy$ena o
20% DPH podla ust. § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. je 8 599,94 eur. Rezijny pausal je za jeden ukon
v roku 2009 1 x 6,95 eur, za sedem ukonov v roku 2011 7 x 7,41 eur a za Sest ukonov v roku 2012 6 x
7,63 eur, rezijny pausal spolu, navyseny o 20% DPH, je 125,52 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
v prvostupfiovom konani su 8 725,46 eur.

Zaroven sud priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia druhostupfiového konania za ukony:

- podanie odvolania zo dfia 12.2.2013, tarifna odmena 253,11 eur.

Odmena advokata je 1 x 253,11 eur, po navyseni o0 20% DPH je odmena 303,72 eur. Rezijny pausal
za jeden ukon v roku 2013 je 1 x 7,81 eur, po navySeni o 20% DPH je to spolu 9,37 eur. Spolu trovy
pravneho zastupenia v druhostupfiovom konani st 313,09 eur.

Trovy pravneho zastipenia pred oboma stupfiami sudu su spolu 9 038,55 eur (8 725,46 eur + 313,09
eur), ktoré je zalovana povinna podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na u€et pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-okolie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie  proti  rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnut¢ vo  veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



