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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatelky: U.
L., narodena XX.X.XXXX, bytom E. XX, O., toho ¢asu K. XXX, zastupena: Mgr. Zuzana Lanyiova,
advokatka, Nam. sv. Michala 11, 920 01 Hlohovec, proti odporcovi: 1. Y. Y., nar. XX X XXXX, G. XX,
XXX XX 0., 2. malolety R. L., narodeny XX. XX. XXXX, bytom u navrhovatelky, zastapeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec, o uréenie
otcovstva,

rozhodol:
I.Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

II. Odporca v rade 1 je povinny zaplatit Okresnému sudu Trnava sudny poplatok za navrh vo vySke 66
eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Odporca v rade 1 je povinny zaplatit Okresnému sudu Trnava nahradu trov konania Statu vo vyske
424,96 eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 22. 7. 2013 doru¢enym tunajSiemu sudu dia 24. 7. 2013 doméaha
uréenia, Ze odporca v rade 1 je otcom maloletého R., narodeného XX. XX. XXXX, maloletého R. navrhla
zverit do svojej osobnej starostlivosti a odporcovi v rade 1 ur€it vyZivné 120 eur mesacne.

Rozsudkom &. k. 8C/511/2013 zo dia 3. 7. 2014 sud rozhodol tak, Ze 1.Sud uréuje, Ze odporca vrade 1.
Y., narodeny XX.X.XXXX, syn Y. Y., narodeného XX.XX.XXXXa G.Y., rodenej G., narodenej XX.X.XXXX
je otcom maloletého R., narodeného XX. XX.XXXX z matky U. L., narodenej XX.X.XXXX, II. Sud zveruje
maloletého R. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ho bude zastupovat a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach, Ill. Odporca v rade 1 je povinny platit na vyZivu maloletého sumu 30,-
eur mesacne od 26.10.2010 do 31.10.2011, sumu 100,- eur mesacne od 1.11.2011 do 31.12.2012,
sumu 30,- eur mesacne s uc€innostou od 1.1.2013 vzdy do 15. diia kazdého mesiaca dopredu k rukam
navrhovatelky, IV. Nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od 26.10.2010 do 3.7.2014 vo vySke
2.305,82 eur sud povoluje odporcovi v rade 1 platit' v splatkach po 64,05 eur mesaéne spolu s beZznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, V. Sud neupravuje styk odporcu v rade 1 s maloletym.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 zdkona Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, méze UCastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.



Vzhladom na skuto€nost, ze v rozsudku €. k. 8C/511/2013 zo dna 3. 7. 2014 sud nerozhodol o nahrade
trov konania, rozhodol o nich v zmysle vys8ie citovaného zakonného ustanovenia, tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Hlohovec, M. R. Stefanika, Hlohovec zo dfa 20. 5.
2013 bol navrhovatelke priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci v danej veci a bola jej uréena
advokatka Mgr. Zuzana Lanyiova.

Pravny zastupca navrhovatelky Mgr. Zuzana Lanyiova ku diu rozhodnutia nevycislila nahradu trov
konania.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Gcastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked navrhovatelka bola v konani Uspedna, av8ak nahradu trov konania si neuplatnila a ani Ziadne trovy
jej nevznikli, preto rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. v zneni ku dfiu podania navrhu ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Podla ustanovenia § 4 ods. 3
zakona €. 71/1992 Zb. v zneni ku diu podania navrhu od poplatku je oslobodeny aj u¢astnik, ktorému
bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu. Podla ustanovenia § 7
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni ku
dfiu podania navrhu pri percentnej sadzbe je zakladom poplatku cena predmetu poplatkového ukonu.
Ak nie je mozné zaklad poplatku zistit, je zakladom poplatku cena obvykla v mieste a v ase podania
navrhu na vykonanie poplatkového Ukonu. Ak je zakladom poplatku cena nehnutelnosti, touto cenou
sa rozumie cena zistena podla osobitnych predpisov. Podla polozky 9 Sadzobnika sudnych
poplatkov - prilohy k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni ku dniu podania navrhu je vySka sidneho poplatku z navrhu na zacatie konania, z navrhu na
zacatie konania o urCenie rodiCovstva a zapretia rodi€ovstva a z navrhu na zacatie konania o pripustnosti
zapretia otcovstva 66 eur. Sud rozhodol, Zze odporca v rade 1 je povinny zaplatit' Statu sudny poplatok
za navrhu vo vySke 66 eur, ked navrhovatelka, ktora bola v konani Uspesna, bola zo zakona oslobodeny
od platenia sudneho poplatku. S poukazom na citované zakonné ustanovenie a v spojeni polozkou
9 Prilohy Sadzobnika sudnych poplatkov sud ulozil odporcovi v rade 1, ktory bol v konani netspesny
zaplatit sudny poplatok za navrh, ked malolety odporca v rade 2 je v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. h/
zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni od poplatku oslobodeny a navrhovatelka, ktora bola v konani
uspesna, bola oslobodena o platenia sudneho poplatku za navrh podla § 4 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch. Podla ustanovenia § 148 ods. 1 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku Stat ma podla
vysledkov konania proti U¢astnikovi pravo na nahradu trov konania, ktoré plati.  Uznesenim &. k.
8C/511/2013-33 zo diia 20. 11. 2013 sud priznal ustanovenému znalcovi H. E. H. preddavok na znale¢né
vo vyske 300 eur. Uznesenim €. k. 8C/511/2013-56 zo dfia 6. 3. 2014 sud priznal ustanovenému znalcovi
H.. E. H. znale¢né za znalecky posudok 1/2014 vo vyske 424,96 eur (300 eur preddavok + 124,96 eur
doplatok. Sud ulozil odporcovi v rade 1 zaplatit nahradu trov konania Statu, ktoré platil vo vyske 424,96
eur, ked odporca v rade 1 bol v konani neuspesSny a sud nezistil dbvod na oslobodenie od platenia



nahrady trov konania Statu, ked odporca v rade 1 sa od 1. 7. 2014 zamestnal. Odporca v rade 2 je
malolety u€astnik konania, v prospech ktorého bolo uréené otcovstvo, avdak u maloletého nie je mozné
uvazovat o uspechu €i neuspechu v konani.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



