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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného F. K., Z.. XX.XX.XXXX v X., t. & vo vykone vazby v UVVaUVTOS llava, trestne stihaného
pre zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku (dalejlen , Trestny zakon") v jedno¢innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona dna 11. jula 2014 tento

rozhodol:

Obzalovany: F. K. A. B. H. J. Q. A. Y., nar. XX.XX.XXXX V. X,
trvalé bydlisko, V. H. XXX, t.¢&.vo

vykone vézby v Ustave na vykon trestu odiatia

slobody a Ustav na vykon vazby llava,

jevinny,ze

dria 03.11.2013 v &ase od 00.01 hod do 02.55 hod v k. u. obce X., C. A., na vysieladi spolognosti
Orange, poskodil zariadenie, uréené na prenos a prijem U. Q. patriace spolo¢nosti Orange Slovensko
a.s. a to tak, ze umyselne poskodil a tym uUplne znefunkénil vnutornd mikrovinnd jednotku verejného
telekomunikacného zariadenia, ulozenu v skrini zaloznych zdrojov a to tym spbsobom, Ze nedovolenim
prekonanim - prestrihnutim oplotenia a naslednym poskodenim uzamykacich zamkov skrine zaloznych
zdrojov za pouzitia kombinovanych kliesti s modrou ruckou vnikol do skrine, kde najskér odpojil batériove
istice a tymto sposobil v dobe od 1 h do 02.55 h spdsobil vypadok telekomunikacnej siete hlasovej a
datovej 2G sluzby na vysielaci Orange a zaroven nasledne zo skrine odcudzil 7 ks olovenych, gelovych
akumulatorov, modrej farby, 12 V, 160Ah, o hmotnosti cca 43 kg/ks, v celkovej hodnote 1 910,24 Eur,
pricom uvedenym konanim spdsobil vyradenie tohto zariadenia z prevadzky, ¢im prerusil moznost
uskutoénit telekomunikaénu €innost v €ase od 00.01 h do 02.55 h, ¢im spdsobil poSkodenej spoloCnosti
Orange Slovensko, a. s. so sidlom Metodova 8, Bratislava odcudzenim 7 ks akumulatorov Skodu 1
910,24 Eur a znefunkénenim vnutornej mikrovinnej jednotky typu D. D. Skodu 2 991,41 Eur,

teda

- Umyselne ohrozil prevadzku verejného telekomunikaéného zariadenia a spdsobil nim poruchu
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia,

- prisvajil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

- urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

¢imspachal

- zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212



ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 286 ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia § 41 ods. | Trestného zakona a podfa § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku sa obzalovanému u klad 4, aby uhradil poSkodenej spoloénosti
Orange Slovensko, a.s., Prievozska &. 6/A, Bratislava, ICO: 35697270, nahradu $kody vo vyske 830,-
Eur.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku sa obzalovanému u k | a d &, aby uhradil poéko@enej spoloénosti
Allianz - slovenska poistovria, a.s. so sidlom Bratislava, Dostojevského rad €. 4, ICO: 00 151 700,
nahradu Skody vo vySke 3 006,12 Eur.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obZzalovanému F. K. trestné konanie pod spisovou
znaCkou 1T/68/2014 pre zloCin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
precinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom Pv 937/13/3304 - 75 zo dna 25.04.2014 na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze zo strany obZalovaného prokuratora
nedoslo k suhlasnému prejavu vble smerujuceho k uzatvoreniu dohody o vine a treste.

Obzalovany po precitani obzaloby, pou€eni o pravach obzalovaného a podla § 257 Trestného poriadku
uviedol, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, avdak nespdsobil poruchu, nebol tam v
Case, ked vypadla siet. Preto sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodeného X. M.,
svedkov F. I., T. S., so suhlasom obZalovaného a prokuratora pregital vypoved svedka P. F. a vykonal
ostatné dbkazy vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec a osobu obZalovaného

Z vypovede obZalovaného F. K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze dna 02.11. asi o 09.00 az pol
desiatej veCer priSiel k vykryvacu v X., priSiel k oploteniu z lfavej strany, kde bol plot nastrihnuty, bol
spojeny na troch miestach hacikmi. Zamky boli poSkodené, len pichol do toho Srébovék a vyskodilo to
von, otvoril skrifiu, kde bolo 16 batérii. Svietil si telefonom na batérie, preto vie, ze bolo pol desiatej a
nieCo. Batérie boli spojené Stvorcentimetrovymi plieSkami, zoSrébované, neboli spojené drétmi, boli len
poloZzené. Povytahoval umelé kryty, zaCal povolovat batérie od tych plieSkov a vytahovat batérie, ktoré
boli pospéjané paralelne a postupne zalala vynadat' po jednej batérii von. Kazda batéria mala asi 50
kg, trvalo mu to asi dve hodiny do pol dvanastej, kedy dovykladal doma batérie. So S. i§li do Piestan
pozriet baby. Povozili sa po X.. Hovoril S., Ze ostali nejaké batérie v krikoch, &i ich nejdu zobrat. Ten
nevedel odkial batérie pochadzaju. S. dosiel pre neho po tom &o ho prezvonil, pri nakladani mu seklo
v krizoch, tak po polnoci volali, okolo pol jednej, F., &i sa nejde s nimi odviest, nevedel vSak o ¢o ide.
Po prichode na miesto uz tam bola hliadka policie.

Vzhladom na rozpor medzi vypovedou obZalovaného na hlavhom pojednavani a skorSou vypovedou
z pripravného konania zo dfia 03.11.2013, bola precitand za u€elom odstranenia rozporov vypoved
obZalovaného z pripravného konania zo dna 03.11.2013, z ktorej vyplynulo, Ze dfia 02.11.2013 niekedy
okolo 21.30 hod telefonoval T. S. z V. H., aby ho $iel odviezt do X. J.. Z. X. A., kde sa nachadza vysiela&
a zalozny zdroj. Toto si bol asi tak 3 - 4 dni predtym obzriet, ked iSiel tadial s priatelkou na prechadzku.
Zistil, Ze na jednej strane plota je plot uz rozstrihnuty a zviazany tak, aby pletivo drZalo. Vedel, ¢o
sa nachadza v tych skriniach, nakolko v minulosti sedel prave pre kradez takychto vodi€ov, ktoré sa
nachadzaju v danych zaloznych skriniach. Teda zavolal T. S. preto, lebo predtym nie¢o popil a nemohol
Soférovat auto. Auto G. B., S.: Z., si poZi¢al od nevlastného otca, ktorému povedal, Ze ide len na chvilu



do X.. T. navigoval smerom ku kriZu - krizovatke smerom na X. A.. Tu vystupil na zacgiatku cesty po
vojdeni na krizovatku vpravo a T. S. povedal, Ze nech ide zatial niekde do dediny, Ze si potrebuje nieco
vybavit. T. vbbec nevedel, o €o sa jednalo, je to sice kamarat, ale neveri mu. Nasledne Siel pesi po ceste
cca 800 m a potom odbo¢il vpravo na taku pofnu cestu, ktora viedla cez pole a asi po 30 m vpravo priSiel
k vysielacu s rozvodnou skrifiou, toto celé bolo oplotené. Bola uz tma, tak si svietil len s mobilom na cestu
a potom aj na oplotenie. Mal so sebou velky plochy Srobovak s ervenou ru¢kou a kombinacky s modrou
rackou, oba mal schované vo vrecku v mikine vpredu. Taktiez po&as celej doby mal na rukach nasadené
biele rukavice, aby tam nezanechal svoje otlacky prstov a ruk. Tie rukavice si dal potom v aute dole, ked
Siel s T. naspéat. PriSiel k tomu oploteniu zlava, smerom od pola, kde modrymi kombinackami rozstrihol
plot po celej vySke, ktory bol na danom mieste nastrihnuty a len tak pospajany, aby drzal. Nasledne
s Cervenym Srobovakom otvoril dvere zaloZnej skrine umiestnenej spredu od rozstrihutého plota a to
tak, Ze stréil Cerveny Srobovak do zamku a zatocil, zamok povolil a Cierna kfu¢ka vyskocila von a tuto
potocil dofava, nasledkom €oho sa dvere skrine otvorili. Po otvoreni dveri na zaloZnej skrini, vytiahol
mobil, ktorym si posvietil, v skrini sa nachadzali batérie modrej farby, v po&te 16 ks. 4 ks boli navrchu, v
dvoch policiach bolo 2 x 6 ks. TaktieZ sa tam nachadzali Cervené a modré kable, umiestenené na tych
akumulatoroch. Tieto kable zagal vytahovat z batérii, priCom zacali iskrit, zlakol sa, preto preSiel dozadu
k protifahlym dveram a tie takisto Srobovakom zatocil v zamke. Ten sa cely rozsypal, klu¢ka sa vysunula
a ja si lahko potom otvoril zadné dvere na zaloznej skrini. Tam nasiel panel s isti€émi, ktoré lahko vypol.
Potom sa opat’ vratil dopredu k dveram skrine a postupne odpojil modré batérie od kablov, na vrchne;j
polici bolo menej batérii, preto ich zacal odtial vyberat a nosit smerom k asfaltovej ceste. Vzdy teda
vytiahol zo zaloZnej skrine jednu batériu a cez otvor, ktory prestrihol, sa vracal naspat k asfaltovej ceste,
kde batérie poloZil na zem. Nakolko jedna batéria bola dost tazka, okolo 40 kg, vynasal ich jednotlivo,
po tme smerom k ceste, toto v8etko mu trvalo asi 2 hodiny, priCom dokopy vyniesol asi 8 batérii. Zobral
len tych 8 batérii kvéli vahe do auta a ked niesol asi Siestu v poradi, uz si ani ruky necitil. Potom len
prezvonil T. S., nech pride pre neho na tom aute, lebo sme sa tak dohodli, Ze ked ho prezvoni, pride pre
neho, tam kde ma vysadil. Pric¢om T. uz pri ceste ¢akal. Po prichode, ked ho zbadal pri ceste, zastavil a
pomohol mu nalozit' do auta tie batérie, aj sa ma pytal, Zze €o to je, odkial to je, pri€om ja mu len povedal,
Ze to su vyhodené batérie, ktoré nasiel pohodené v krikoch a mysli si, Ze on mi aj uveril. T. nevedel, Ze tie
batérie ukradol. Proste mu ich pomohol naloZit. Sfubil mu za to nejaké peniaze. Batérie nasledne vyloZili
na dvore pod oknom vpredu na pravej stane u rodi¢ov doma vo V. H. XXX, ktoré v3ak dobrovolne vydal.
Batérie mal v plane zaniest do zberu, asi do A. X. X., kde by za ne dostal nejaké peniaze. Ako mu T.
pomahal vykladat tie batérie, seklo ho, tak mu povedal, Ze péjdu pre P. F. |. V. H., aby im pomohol aj s
dalSimi batériami, preniest' z X. A.. T. povedal, Ze v krikoch zostali nejaké akumulatory. Ako toto vyloZili
na dvore, $li pre toho P. F., T. stale Soféroval, pri¢om obZalovany sedel na sedadle spolujazdca, P. sa ani
nepytal, Ze kam idu. Najskér, len mu povedal, Ze potrebuje obZalovany s nie¢im poméct. Potom po ceste
v X. mu povedal, Ze idu smerom na X. A., ni¢ viac o tomto nevedel, ani sa nepytal. Nemal v plane ist
pri ten vysiela€ na aute, len auto niekde odparkovat’ tak, aby nebolo vidiet. A ako prechadzali cez most,
zbadali, Ze kusok pred nami stoji uz nejaké auto, pri¢om T. povedal, Ze nech ide dalej, nech nezastavuje.
Ako prechadzali okolo auta, zistili sme, Ze su to policajti na sluzobnom aute. Ti ich zastavili a museli
vSetci traja preukazat svoju totoznost. A potom vlastne zavolali dalSiu hliadku a dobrovolne vydal veci,
ktoré mal v aute. P. F. vdbec nevedel, o o sa jedna. T. S.S. len povedal, Ze sa jedna o staré batérie,
ktoré tam v lese nasiel vyhodené. Keby tam neboli policajti, ani by to nezistili. K rozporu so skorSou
vypovedou, kde uviedol, Ze 0 21.30 hod. volal T. S., uviedol, Ze prisiel na miesto &inu 0 21.30 hod., &o vie
podla toho, Ze si svietil mobilom a pozrel sa na hodinky. VySetrovatelka mu nakéazala ako ma vypovedat.
Zo samotnej vypovede vyplyva, Ze keby vypol isti€e, doslo by k vypadku signalu. Zdrzal sa tam do dvoch
hodin. Podla neho to bolo tri krat vykradnuté a niekoho vyrusil, lebo ked zastavili prislusnici, bolo tam
jedno starSie auto, podradilo, pribrzdilo, zagal policajt svietit na auto, to bolo, ked ich zastavili, bolo to
po jednej hodine v noci, ked sa vracali do X.. Do X. sa vratili pred polnocou a potom isli do X.S.. Z X.
zobrali F.. Potvrdil, Ze je pravda, Ze idiel po ceste asi 800 m a potom odbo¢il vpravo na taku pofnu
cestu, ktora viedla cez pole a asi po 30 m vpravo priSiel k vysielaCu s rozvodnou skrifiou, toto celé bolo
oplotené, pricom pouzil kombinacky s modrou ru¢kou, mal na rukach nasadené biele rukavice, aby tam
nezanechal svoje otlaCky a modrymi kombinackami rozstrihol plot po celej vySke, ktory bol na danom
mieste nastrihnuty a len tak pospajany, aby drzal. Potvrdil, Ze je pravda, Ze strcil Cerveny Srobovak do
zamku a zato il a takto otvoril skrifiu s batériami tak ako to uvadzal v pripravnom konani. S telefébnom si
svietil, Ze hore boli 4 batérie a dole 6 batérii, ale zvrchu neboli popripajané kable. Batérie boli pospajané
paralelne plieSkami. K rozporu z ¢astou vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze tieto kable
zacal vytahovat z batérii, pri¢om zacali iskrit, zlakol sa, preto presiel dozadu k protifahlym dveram a tie
takisto Srobovakom zatoc€il v zamke. Ten sa cely rozsypal, klu€ka sa vysunula a lahko si potom otvoril



zadné dvere na zaloznej skrini, uviedol, Ze to tak bolo. Mysli si, Ze ked by vypol istiCe, vypadok by nastal
ihned a to by bolo eSte pred polnocou a nie o polnoci. Vytiahol 7 batérii. Z jednej batérie vytiahol i jeden
kabel, nevie, &i ho zahodil alebo zobral so sebou, to si nepaméata. Policajtom vydal Srobovak, klieste a
kombinacky. Skrutky na batériach boli povolené. Prstami ich poodtahoval a vytiahol batérie a nosil ich
k ceste. Preto sa branil, Ze tu poruchu nespésobil. O dvanastej uz na mieste ¢inu nebol. Isti¢e odpajil
pred tym ako zacal rozpajat batérie. OdnasSanie batérii trvalo hodinu aj nieco.

Z obsahu vypovede svedka poskodeného B. M. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze v pribuzenskom
pomere k obZalovanému nie je. K technickym aspektom sa svedok poskodeny nevedel vyjadrit. V
pondelok 04.11. mu volala vySetrovatelka, Ze ma prist na vysluch. Po€as vysluchu zistil k omu ma
vypovedat, nasledne telefonicky zistil od technikov poskodenej spolo¢nosti ¢o sa stalo. Spolo¢nost
Orange Slovensko ma stanicu v k.u. X., pri€om na dohladovom centre bol signalizovany vypadok
funkCnosti siete v ase hned po polnoci o 00.01 hod., ktora sa sfunk&nila az ked jeho kolega technik
vymenil ¢ast, ktora bola porusena. Podla podkladov bolo odcudzenych 7 ks batérii a bola poSkodena
vnatorna mikrovinna jednotka, ktora zabezpeduje prenos medzi telekomunikaénymi stanicami. Co bolo
pricinou jej poSkodenia sa musi vyjadrit ten, kto sa v technike vyzna. Stanica sa nebola schopna spojit' so
sietou, lebo tato mikrovinna jednotka spojenie zabezpecuje. Z tohto vysielada nebolo mozné vykonavat
spojenie. Nevie kedy technik priSiel, lebo to mu nikto nepovedal, ale muselo to byt pred 02.50 hod, kedy
bola siet sfunk&nena. Poskodenej spoloénosti vznikla Skoda 1 910,- Eur na batériach a 2 991,- Eur
na mikrovinnej jednotke. Batérie im boli vratené. Vnutorna mikrovinna jednotka bola vymenena. Skoda
bola na plote a technologickom kabinete. Za opravu technologického kabinetu bola vystavena faktura
vo vySke 850,- Eur. Poistovia Skodu poskodenej spolo€nosti uhradila z poistky. Za spolo&nost’ uplatnil
nahradu Skody vo vySke 830,- Eur, o predstavuje minimalnu spolutcast’ na poistnej udalosti.

Z obsahu vypovede svedka F. I. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze k obZalovanému je bez pomeru. Z
obsahu jeho vypovede na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze mu zavolal kolega z dohladového centra,
Ze vypadol vykryvag, sadol do auta a iSiel na miesto. Nakolko v okoli boli uz v minulosti vykradnuté
vysielace, kolega z dohlfadového centra zavolal policiu. V poSkodenej spolo€nosti pracuje ako servisny
technik. Bol to nie€o po polnoci, ale presny ¢as nevie uviest, a v X. a bolo to v ¢ase uvedenom v
obzalobe. Na miesto priSiel po pol hodine alebo tristvrte. Ked priSiel, bola otvorena skrifia, chybali
batérie, policajti tam mali zadrzanych doty¢nych, pravdepodobne obZalovaného a dalSich dvoch. K nim
ho policajti nepustili a bola tma. Policajti ho tam nepustili, lebo policajti museli nafotit dokazy a zobrat’
stopy s tym, Ze aZ potom méze opravovat, ked pride vysetrovatel. Casy si presne nepaméta. Ked prisiel
vySetrovatel, nafotili si to, zaistili stopy. Zistil, Ze prenosova mikrovinna jednotka, ktora prenasa signal
z celého vykryvaca, je nefunkéna. K znefunk&neniu doslo asi skratom, lebo kable boli opalené, boli
vypnuté istiCe pri baterkach. Batérie boli v tom istom kabinete - skrini, ale z opacnej strany a chybalo
7 ks. Batérie boli od3rébované, kable boli odpojené. K znefunk&neniu mohlo dbjst’ odpojenim batérii.
Siet’ mohla byt dostupnd, ale nemusela. Vypadok mohol nahradit’ iny vykryvag. Tento v3ak bol upine
nefunkény, hovory sa z neho nedaju uskutoChovat. Ked ma zékaznik orange telefén, v pripade poruchy
orange vykryvaca, sa pripaja sa najbliZzSi orange vykryvag, ak taky nie je, ma zakaznik smolu. Nevie, &i
mal predmetny vykryvac prekrytie s inym vykryvaCom. S opravou zacal po prichode po hodine, hodine
a pol. Samotna oprava trvala 15, 20 minat, mozno do pol hodiny. Nahradnu mikrovinnu jednotku mal so
sebou. Na mikrovinnej jednotke nebolo vidiet, Ziadne mechanické stopy poskodenia. K rozporu medzi
vypovedou na hlavhom pojednavani, kde nevedel presne uviest Easové Udaje o Case prijatia oznamenia
o poruche vykryvaca a prichode na miesto, so skorSou vypovedou zo dfa 30.01.2014, kde uviedol, Ze
mu volali z dohfadového centra asi 00.30 hod., Ze vypadol vykryva¢ z Podoli, teda, Ze bol preruseny
signal z tohto vykryvaca, kde priSiel asi za tridsat’ az Styridsatpat minat, svedok uviedol, Ze presné Casy
si uz nepamata, lebo bol v strese, potreboval nie€o rychlo hodit na seba a ponahfal sa odstranit poruchu.
K znefunk&neniu mikrovinnej jednotky mohlo déjst odpojenim batérii, ked spésobil nejaky skrat, boli tam
spalené kable, preto najpravdepodobnejsie doslo k poSkodeniu skratom. Vylugil vznik skratu vihkostou.
Na vykryvadi iSla 2 G siet. Svedok bol konfrontovany s vypovedou obZalovaného ohladne spdsobu
spachania skutku, priom uviedol, Ze popisanym spdsobom mohlo dbjst’ k znehodnoteniu mikrovinnej
jednotky.

Z obsahu vypovede svedka T. $.S. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze k obZalovanému je bez
pomeru. Z obsahu jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany mu volal, &i by
ho neodviezol autom, bolo devat alebo pol desiatej, lebo obzalovany nemal vodi¢ak. 18li sa previezt.
Obzalovany mu povedal, Ze predtym s priatefkou nasli v nejakych krikoch akumulatory. Prili do X.,
odstavil auto pri krizovatke, kde je Panenka Maria, pockal obzalovaného asi 10-15 minut. ObZalovany
ho prezvonil, preto iSiel za nim, za vysielatom mal batérie povykladané. Svedka seklo v krizoch a preto
horko tazko to nalozili. Odviezli to do H.. Potom iSiel domov a vratil sa do H. asi za hodinu. Nasledne isli



do X.T. za diev&atami, ale mali vypité. Vratili sa do H., i8li az F., i§li sa vozit, potom obZalovany povedal,
Ze v krikoch su nejaké batérie, ked tam pri$li uz tam stali policajti, ktori ich zastavili. Prvy krat iSiel do X.
okolo deviatej, pol desiatej. Paméata si to, lebo bola tma. Okolo deviatej vyrazal z domu. Prvy krat tam
boli asi dve hodiny. ZadrZzany policiou bol okolo jedne;.

Z obsahu precitanej vypovede svedka P. F. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze k obZalovanému je
bez pomeru. Vypovedal, Ze obZalovany je jeho kamarat. Dia 03.11.2013 asi okolo 00.30 hod. lezal
doma v posteli a pozeral televizor. S T. S. T. F. K. cely defi nebol. Potom prisiel za nim T. S. s tym, &i
sa nejde s nim a F. K. povozit na aute. Ked sa pytal kam idu, povedal T., Ze uvidi. ISiel teda k autu,
nasadol a opytal sa F. kam idu. F. povedal, Ze idi smerom na X., Ze uvidi. Bolo mu to trochu divné, Ze
mu viac nepovedal, ale viac sa nepytal. Pamata si, Ze bola hmla, §li cez B., X. T. X. Z. X. A.. T. zabogil
do nejakého pola a tam videli stat policajné auto. Sli okolo policajného auta a myslel si, Ze sa nebude
ni¢ diat, lebo idu normalne len okolo nich. Policajti ich zastavili a skontrolovali ich totoZnost a potom,
ked priSlo dalSie policajné auto, vedel, Ze nebude nie€o v poriadku. Mrzi ho Ze je do toho zapleteny.
K osobe obZalovaného uviedol, Ze obzalovany bol na tom s financiami velmi zle. Dalej vypovedal, Zze
vedel, Ze na X. A. je tento vysielag, ale nikdy v jeho blizkosti nebol. Vedel, Ze obZalovany bol v minulosti
trestany za kradez kable z vysielaov. V aute T. T. F. o modrych akumulatoroch ni¢ nehovorili a pokial
vie, ani v aute Ziadne nemali.

Podla Zapisnice o vydani veci zo diia 03.11.2013 vydal vo V. H. obZalovany o 11.10 hod. sedem kusov
olovenych gélovych akumulatorov 12 , 160 Ah, modrej farby.

Podla e-mail spravy B. M. zo dia 10.01.2014 vypadok zo dfia 03.11.2013 od 00.01 do 02.55 hod. je
registrovany incidentom D. XXXXX, i§lo o vypadok telekomunikacnej siete hlasovej a datovej 2G sluzby)
na zariadeni B. Q. D. XXXXBR. V tomto ¢ase telekomunikaéna stanica nefungovala.

Podfa Odborného vyjadrenia A2B, s.ro. zo diia 08.11.2013 sedem kusov olovenych gélovych
akumulatorov 12 V, 160 Ah, modrej farby, o hmotnosti 43 kg/1 ks ku dfiu 08.11.2013 je 1 910,24 Eur.
Podla spravy Orange Slovensko, a.s. zo dfia 05.02.2014 mikrovinna jednotka typu D. D., ktora bola
umiestnena v zaloZnej skrini vysielata Orange Slovensko, a.s. v k. U. X,, nie je mozné ohodnotit, lebo
dodéavatelom bola spolo¢nost DMC Stratex Networks USA, ktora uz neexistuje a nie je na fiu Ziadny
servisny kontrakt. Dfia 03.11.20123 bola uvedena jednotka Uplne poSkodena a znefunk&nena, preto bola
nahradena mikrovinnou jednotkou typu Indoor Unir 2/4 od dodavatela Marconi Communications, ktorej
obstaravacia hodnota ku dfiu 27.07.1999 bola 2 991,41 Eur.

Spravou obce V. H. obzalovany byva s rodiémi v obci V. HK. C.. XXX, je dlhodobo nezamestnany, v
obci nema dobru povest, viackrat bol sudne trestany. Pisomnu staznost od obyvatelov obce na jeho
spravanie obec neeviduje.

Podla spravy spolo¢nosti Bodet&Horst mattresstiking Verwaltungs, s.r.o. Vrbové obZalovany bol v
ich spolo¢nosti zamestnany od 08.01.2013 ako robotnik, od 28.06.2013 do 04.09.2013 bol dlhodobo
praceneschopny. Po ukonceni praceneschopnosti od 05.09.2013 do prace uz nenastupil a az zaCiatkom
novembra 2013 priniesol doklad o ukon&eni PN ku driu 04.09.2013. Jeho neudast v praci ohodnotili
ako neospravedlnenu absenciu a nasledne s nim okamzite zrusSili pracovny pomer. Po€as zamestnania
dosahoval priemerné pracovné vysledky.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany 4 krat sudne trestany. Odsudenia z roku 2006 Okresnym
sudom Trnava 3T/137/2005 a 7T/54/2006 ma osvedCené a hlfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 10.04.2007, sp. zn. 6T/212/2006, bol odsudeny pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace so zaradenim pre vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Uvedeny trest bol zruSeny naslednym rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 18.10.2007, sp. zn.
2T/41/2007, pre zlo€in podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, precin podla §
245 ods. 1 Trestného zékona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so
zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Trest vykonal da 31.08.2007.
Podla Rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 7T/41/2007 - 122 zo dfia 18.10.2007, pravoplatny dha
18.110.2007, bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dha
03.08.2006 v €ase priblizne 0 04.00 hod. priSiel k anténnemu vykryvacu patriacemu spolo€nosti Orange
a.s., ktory sa nachadza pri obci E. v blizkosti skladov Coca-Coly, a ndsledne prinesenymi kombinovanymi
klieStami prestrihol oplotenie nachadzajlce sa na branicke, ktora tvori sucast oplotenia tohto vykryvaca,
po tomto sa cez tuto vystrihnutt dieru dostal do priestorov vykryvaga, kde ndsilne rukami otvoril
dvierka rozvadzaca, pricom poskodil dva zdmky, ktorymi boli tieto dvierka uzamknuté, vypol istic¢e, ¢im
znefunkénil €innost’ vykryvaca, po tomto priSiel ku stoziaru vykryvaca, vySiel po rebriku, ktory je jeho



suCastou do vyske asi 3 metrov, kde rozstrihol 2 ks koaxidlneho kablu a | ks trojZilového medeného
kablu s dvojvrstvovou izolaciou, nasledne pokraCoval vo vystupe na stoziar, avdak v dalSom konani bol
vyrudeny technikom spoloénosti Orange, a.s., ktory sa tam dostavil za u€elom odstranenia vzniknutej
zavady, pricom tam bol neskdr tymto technikom aj prichyteny, a tak svojim konanim spdsobil obvineny
F. K. aj znefunk&nenie vykryvaga v obci A., ktory je na vykryvac v obci E. napojeny, nasledkom ¢oho
doslo k znemoZneniu pouzivania telekomunika&nych sluzieb ako aj sluzieb zabezpecujucich prenos dat
v priestoroch, ktoré pokryvaju tieto vykryvace po dobu asi dvoch hodin a poskodenim dvier oplotenia
vykryvaca, poSkodenim zamkov rozvadzaca a prestrihnutim vysSie uvedenych dvoch kusov koaxialnych
kablov a jedného kusa trojzilového medeného kabla spbsobil spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
Prievozska &. 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35697270, $kodu vo vyske 15.800,-Sk, podla vyjadrenia
splnomocnenca poSkodenej spolo¢nosti. Za to mu bol uloZzeny podla § 286 ods. 2 Trestného zakona, §
42 ods. | Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 4
Trestného zakona na suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov nepodmienene so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste odnatia
slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia uloZzeny obvinenému Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 6T/212/2006-77 zo
dria 10.04.2007, pravoplatny dfa 31.08.2007, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla spravy spolognosti Orange Slovensko, a.s. zo dha 09.06.2014 porucha na vysielagi bola
zaznamenana dfia 03.11.2013 v €ase o 00.01 hod. kedy doslo k vypadku sluzieb na uzemi pokrytym
signalom tohto vysielaca a tento trval do 02.55 hod. tohto diia. K znefunk&neniu mikrovinnej jednotky
typu D. D. doSlo v dosledku neodbornej manipulacie s napajanim elektrickej energie - odpojenie batérii
a k znefunk€neniu jednotky doslo skratom.

Dalej boli vykonané i dal$ie listinné, obrazové dokazy a preéitané znalecké posudky ako je to uvedené
v Zapisnici z hlavného pojednavania zo dria 28.05.2014 a 08.07.2014.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani povazuje sud vinu obZalovaného za
nalezite preukazanu v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie umozriujuce urobit zaver, Ze
Zalovany skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal ho obZalovany tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZalovany nepoprel vinu z spachany skutok, av8ak na svoju obranu
uviedol, Ze v €ase vypadku vysielaca na mieste ¢inu nebol a svojim konanim nespdsobil jeho poruchu.
Spachanie skutku je preukdzané Zapisnicou o ohliadke miesta &inu zo dfa 03.11.2013, vypovedou
svedka poskodeného B. M., Q. F. I., ale i vypovedou samotného obzZalovaného, z ktorého vypovede
vyplynulo, Ze nedovolenym prekonanim prekazky - oplotenia, naslednym vniknutim do vyhradenych
priestorov telekomunikacného vykryvaca v k. U. Podoli a nedovolenym prekonanim uzamknutia skrine
zaloznych zdrojov a isti€ov za pomoci skrutkovaca, odpojil akumulatorové batérie a nasledne istiCe. Pri
tejto €innosti obZalovany vypovedal, Ze doslo k zaiskreniu na odpéajanych batériach. Treba mat’ pri tom
na zreteli, Ze skutok bol spachany v no€nych hodinach, pri obmedzenej viditelnosti a preto si obZalovany
musel svietit, Co i potvrdil vo svojej vypovedi. Vypovedou svedka F. |. a spravou spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. zo diia 09.06.2014 ma sud preukazané, Ze skratom doslo k znefunk&neniu mikrovinnej
jednotky D. D. a tomu zodpoveda i vypoved obZalovaného, Ze pri demontazi akumulatorovych batérii
doslo k iskreniu a nasledne obZalovany vypol istiCe. Toto je objektivha skutoCnost zaloZena na
fyzikalnom jave, ktord vymedzuje vznik poruchy. K indikacii vypadku do$lo o 00.01 hod. Svedok F. I.
vypovedal, Ze o vypadku bol informovany o 00.30 hod. a za pol hodinu az tristvrte hodinu sa dostavil
k vykryvacu. Teda minimalne jednu hodinu mal obZalovany na to, aby sedem kusov akumulatorovych
batérii po ich odpojeni, vyniesol a nalozil do motorového vozidla, ¢i uz sam alebo s pomocou tretej
osoby. Tou je svedok T. S., ktory mu podla svojej vypovede pomahal pri nakladani i vykladani tychto
akumulatorovych batérii. Nasledne akumulatorové batérie odviezli do V. H.. Cesta z V. H. L. X., resp. X.
A., meria cez X. priblizne 10 km a trva asi 15 minut. Vzhfadom na kamaratsky vztah obzZalovaného a
svedka T. S., ako aj s poukazom vy$sie uvedené &asové suvislosti a vzdialenosti povazuje, sud vypoved
obzalovaného, Ze nespésobil poruchu vykryvaga, za nevierohodnu a ucelovd motivovanou snahou o
zmiernenie trestnopravnych nasledkov za spachany skutok, ako aj jeho vypoved a svedka T. S. v tej
Casti ich vypovedi, kde tvrdia, Ze na miesto €inu dorazil obZalovany okolo pol desiatej vecer a cely skutok
trval asi 2 hodiny, teda do pol dvanastej. Konanie obzalovaného bolo vopred naplanované a pripravené,
o vyplyva z vypovede obzalovaného, svedka T. S. a zaistenych veci a to rukavic, kliesti a skrutkovaca.
Obzalovany svojim konanim tak ohrozil prevadzku verejného telekomunika&ného zariadenia, ktorym je v
danom pripade vykryvag, ktory obsahuje zariadenie na vysielanie, prenos a prijem informacii vyuzivajuc
elektromagnetické viny a spdsobil jeho poruchu, ktora trvala od 00.01 hod. az do odstranenia poruchy



servisnym technikom poskodenej spolo¢nosti. Nakofko podfa svojej povahy sluzi vykryvaé potrebam
velkého, pripadne neobmedzeného okruhu oséb, ma toto zariadenie status vSeobecne prospedného
zariadenia. VySka Skody je uréena vySSie citovanymi odbornymi vyjadreniami A2B, s.r.o. a Orange
Slovensko, a.s. Vykonané dOkazy tak vytvaraju spolu ucelenu retaz dbkazov, na zaklade ktorych
sud mohol vyslovit logicky zaver o vine obZalovaného. Na z&klade tychto skuto€nosti sud potom
obzalovaného uznal za vinného zo spachania zalovaného skutku, pricom skutok pravne kvalifikoval tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Po pravnej stranke su kvalifikoval konanie obZalovaného
ako zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 286
ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze umyselne ohrozil prevadzku verejného telekomunika&ného
zariadenia (vykryvaca) a sposobil nim poruchu prevadzky veobecne prospedného zariadenia a sucasne
si spdsobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku prisvojil cudziu vec (akumulatory) tym, Ze sa ich
zmocnil a €in spachal vlamanim (prekonanim oplotenia, ktorého ucelom je zabranit’ vniknutiu) a tiez
zaroven urobil neupotrebitefnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené sudom podfa
§ 15 pism. a) Trestného z&kona ako trestny &in spachany umyselne, ked obzalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obZalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo€nosti chrdneny Trestnym
zakonom, ktorym ochrana na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb a ochrana prevadzky
vSeobecne prospeSnych zariadeni.

Pri vymere trestu sud prihliadol na zavaznost spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného €inu, ale aj na Gcel trestu a na
moznosti napravy pachatela. U obZalovaného sud neidentifikoval Ziadnu pofah&ujucu okolnost. Zistil
vSak dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, ktoré spocivaju v
spachani viacerych trestnych €inov (kedZe sud ukladal uhrnny trest odiiatia slobody za tri trestné ¢€iny)
a v predchadzajucich pravoplatnych odsudeniach Okresnym sidom Trendin 7T/41/2007 a Okresnym
sudom Trnava 6T/212/2006, ktoré nema zahladené. Vzhfadom na prevahu pritaZujacich okolnosti sa
zvySuje dolna hranica trestu odnatia slobody u obZalovaného o jednu polovicu (kedZze obzalovany
spachal opakovane zlo€in) z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby za trestny €in
najprisnejsie trestny. Tym je ustanovenie § 286 ods. 2 Trestného zakona, v ktorom zakon ustanovuje
trest odniatia slobody od 4 do 8 rokov. Sud upravil uvedenu trestnu sadzbu tak, Ze zvySil doInu hranicu
ustanovenej trestnej sadzby v trvani 4 roky o jednu polovicu, vypoditanu z rozdielu medzi hornou
hranicou (8 rokov) a dolnou hranicou trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Trestného z&kona) uvedenej v
ustanoveni § 286 ods. 2 Trestného zakona. Jednu polovicu predstavuje vymera 2 rokov. K dolnej hranici
trestnej sadzby v trvani 4 roky sa pripo€ita zvySenie vo vymere 2 rokov, takZze zvy3ena dolna hranica
trestu odnatia slobody je 6 rokov. Sud dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného je vzhfadom na
ustanovenu trestni sadzbu, kriminalnu minulost obZalovaného, spésob spachania skutku (ktory bol
vopred pripraveny a naplanovany so znalostou veci) a motiv obzalovaného (zabezpecenie si prijmov),
zakonné, dévodné a primerané uloZzenie uhrnného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Sud
ukladal obzZalovanému trest odriatia slobody pod dolnu hranicu zvySenej trestnej sadzby vo vymere 5
rokov. Pri ur€eni vymery trestu sud vzal do Uvahy, Ze trest odfatia slobody na zvy3enej dolnej hranici
trestnej sadzby by bol v porovnani s predchadzajicim odsudenim Okresnym sudom Trend&in 7T/41/2007,
kedy bol potrestany suhrnnym trestom odniatia slobody za tri umyselné trestné Ciny, ktoré spachal dvoma
skutkami, z ktorych jeden bol zlo¢inom, avSak v prejednavanom pripade ide o jeden skutok, ktorym
spachal tri trestné &iny. Na strane druhej sud dospel k zaveru, Ze v danom dalSie zniZenie trestu odnatia
slobody pod hranicu 5 rokov neprichadza do Uvahy, pretoZe obzalovany sa dopustil opatovne rovnakého
trestného &inu za aky uz bol v minulosti potrestany. Nakolko obZalovany pred spachanim Zalovanej
trestnej Cinnosti bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny
trestny &in, zaradil ho pre vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti uloZzeny trest zohladfiuje spbsob spachania trestného &inu, osobu obZalovaného ako aj
skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil umyselnej trestnej Cinnosti. Predchadzajuce odsudenia neviedli
u obZalovaného k naplneniu ucelu sledovanému Trestnym zakonom, CiZze k jeho vychove na riadneho
ob&ana, ktorému by nebolo zataZko dodrziavat pravny poriadok, viest riadny Zivot, byt zamestnany a
Zivit sa poctivou pracou. Sud vzhfadom na osobu obZalovaného, ako aj jeho trestnd minulost, majuc
na zreteli povahu Zalovanej trestnej Cinnosti, spésob jej spachania, nezistil Ziadne okolnosti vylu€ujuce
protipravnost ¢inu alebo zniZujuce jeho trestnopravnu zodpovednost. Takto uloZeny trest povazuje sud



Zije, na okolnosti pripadu, na jeho osobny pristup k pravnemu systému a vzhladom na nizku mieru
sebareflexie vlastného konania za zodpovedajuci zadsadam ukladania trestov v zmysle ustanoveni §
34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Zze druh a vymera trestu dostatoéne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Poskodenej spoloénosti Orange Slovensko, a.s. sud priznal nahradu 8kody vo vySke 830,- Eur ako
spoluucast k poistnej udalosti a poSkodenej Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., ktora nahradila $kodu,
ktora vznikla v priamej priinnej suvislosti s konanim obZalovaného, nahradu Skody vo vySke 3 006,12
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



