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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom v trestnej veci obzalovaného ml. Z. P.
a spol. na hlavhom pojednavani dfia 14.07.2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ ml. Z. P, E.. XX XXXXXX v Partizanskom, trvale bytom Z.,
E. XXX/XX, bez pracovného pomeru

2/P. P, E.. XX. XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom Z.,
E. XXX/XX, bez pracovného pomeru

sU vinni, zZe:
obz. ml. Z. P.

1/ diia 14.06.2013 v &ase okolo 10.15 h v obci T. E. Q.. A. C.. XXX z priestorov pneuservisu, bez pouzitia
nasilia z prijimacej kancelarie z platenej pefazenky volne poloZenej na stole odcudzil finanénu hotovost
vo vyske 875 €, ¢im spOsobil poSkodenému A. Z. Z., U.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke 875 €,

obz.ml.Z.P.aP.P.

2/ dfia 21.10.2013 v Case okolo 18.30 h v Partizanskom, na ul. Nadraznej 966/28 pred predajfiou CBA
obzalovani ml. Z. P. a P. P. zozadu pristupili k poSkodenému Z. O. a obzalovany P. P. ho rukou udrel do
zadnej Casti hlavy, na ¢o poSkodeny spadol na zem, kde ho nasledne obaja obvineni viackrat udierali
rukami a kopali nohami do réznych Casti tela, ¢im poSkodenému Z. O. spdsobili zmliazdenie hlavy
lahSieho stupna, kozné odreniny na oboch rukach v oblasti dlani a na lavom kolene, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie a lieCenie, s dobou lieCenia a stazenia obvyklého spdsobu zivota posSkodeného v
trvani 5 az 6 dni,

teda:

obz. ml. Z. P. v bode 1

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald skodu,

obz.ml. Z. P.aP. P. vbode 2

spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného



¢im spachali

obZz. ml. Z. P. v bode 1

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
obZz. ml. Z. P.aP. P. v bode 2

precin vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona &. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany ml. Z. P. pre skutok v bode 1

Podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona, s pouzitim § 117 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 38 ods. 4,
§ 37 pism. h/ Tr. zakona, na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 4 pism. g/ Tr. zakona sa obZalovanému trest odfatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uruje probacny dohfad nad jeho spravanim a uklada povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo iného vychovného programu.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona sa obzalovanému ur€uje skuSobna doba s probacnym dohladom na 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroveri ru § i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 1T 53/2013 z 26.08.2013, oznameného obZalovanému dia 26.08.2013 a zaroven vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6T/15/2013 z 24.02.2014 oznameného obzalovanému
dna 24.02.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Obzalovany ml. Z. P. pre skutok v bode 2
Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zdkona

na samostatny trest odfatia slobody na 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sa zarad uje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanémuml.Z. P.uklad & povinnost nahradit poSkodenému
A. Z., E.. XX XX XXXX, trvalo bytom T., A. XXX/XX, Skodu vo vySke =875,-€ (osemstosedemdesiatpat
eur).

Obzalovany P. P. pre skutok v bode 2

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud vykon trestu odhatia slobody obzalovanému
podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu na 20 (dvadsat) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dria 07.04.2014 obzalobu na obvineného ml. Z. P.
a P. P. pod ¢.k. Pv 323/13/3305-19, u obz. ml. Z. P. v bode 1 obzaloby pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a u obz. ml. Z. P. a P. P. v bode 2
obzaloby pre precin vytrznictva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na skutkovom zaklade podla obzaloby.

Po predneseni obzaloby a pouc¢eni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. poriadku, obzalovany ml. Z. P. pre
skutok v bode 1 obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Zze je vinny. Na polozené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat
polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a poSkodeného
uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku dalej
vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a nahrade Skody. Obzalovany uznal v suvislosti so
skutkom v boede 1 obZaloby narok poskodeného na nahradu Skody uplatneny a vycisleny vo vyske
875,-€. Sud skutok v bode 1 obzaloby pravne kvalifikoval u obZalovaného ml. Z. P. ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona. Zavinenie obzalovaného je dané priamym umyslom podfa § 15 pism. a/
Tr. zakona, nakolko bolo preukdzané, Zze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tr. zdkone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny Tr. zakonom.

Na hlavnom pojednévani sud vysluchom obzalovanych, poskodeného Z. O., svedkov A. L., P.F., B. 8.,
precitanim svedeckej vypovede U. P., znaleckym dokazovanim, pre€itanim znaleckého posudku MUDr.
Marie Majzlanovej, odborného vyjadrenia MUDr. Jozefa Malého, listinnych dékazov a to zapisnice o
trestnom oznameni, vypisom zo Zivnostenského registra, spravami o povesti obZalovanych odpismi z
registra trestov, hlasenim OOPZ z 21.10.2013, zaznamom zo sluzby, hlasenim o pouziti donucovacieho
prostriedku, lekarskou spravou o zraneniach poSkodeného Z. O., podstatnym obsahom pripojenych
spisov OS Partizanske sp. zn. 2T/45/2009, OS Partizanske sp. zn. 6T/15/2013, OS Trendin sp. zn.
1T/53/2013 a ostatnymi listinnymi dékazmi sud zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany ml. Z. P. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Podla § 258 ods. 4 Tr.
poriadku bola pre€itana jeho vypoved z pripravného konania zo dha 20.12.2013 na €.I. 13-15 spisu, kde
ku skutku pod bodom 2 obzaloby uviedol, Ze bol v dobe skutku bol v kréme ,,Ostrov spolu s obzalovanym
P. P. zvanym ... On ani spoluobzalovany nepozili alkoholické napoje. Bolo podvecer, vysli pred krému,
kde stal nejaky muz vy3Sej postavy, holohlavy, ktory im zaal nadavat’ do ciganov, Ze ,vybavi pochod*
a podobne. Obzalovany P. P. sa s nim zacal hadat, poskodeny bol znaéne pod vplyvom alkoholu a
tackal sa. Pri hadke sa dostali az pred predajiu CBA, ktora je blizko krémy. Vtedy poskodeny napadol
obZalovaného P. P. pastou do tvare, na €o ho tento iba odstrcil a poSkodeny padol na zem. Nato priSla
policia, P. uSiel a on ostal na mieste. Obzalovany poprel, ze by niekoho udieral alebo kopal.

Obzalovany P. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v €ase skutku odchadzali z krémy ,Ostrov” spolu
s obZalovanym ml. Z. P., oproti nim iSiel poSkodeny, ten zacal spoluobZalovanému nadavat, vyhrazat
sa ze ich treba ,podpalit® a zavolat na nich ,$éfa z Bystrice*. Potom poskodeny udrel obzalovaného
vedla lavého oka a ten mu to vratil len tak Ze ho drgol. Poskodeny spadol na zem, malo sa mu Smyknut
na Strku. Za u¢elom odstranenia rozporov bola precitana prokuratorom ¢ast’ vypovede obZalovaného z
27.01.2014 z ¢&.Il. 77, kde obZalovany uvadza, Ze ho poSkodeny udrel pod pravé oko a obZalovany ho
odstréil tak, Ze poSkodeny padol na chrbét, na €o obZalovany uviedol, Ze si to uz presne nepamata, stalo
sa to tak ako uviedol na hlavhom pojednavani, je pravdou, Ze poSkodeny padol na chrbat. Uviedol, Ze z
miesta skutku usiel zo strachu, lebo sa bal Ze si zavola poSkodeny posilu, a Ze ti o ho nahanaju mozu
byt jeho kamarati. Nevedel, Ze ide o policajtov, na viac slabo pocuje. Spochybnil vypoved svedka P. F.
z toho dbévodu, Ze mal byt pod vplyvom alkoholu a tieZ uviedol, Ze ho neskdr kontaktoval poSkodeny,
ktory sa mu mal vyhrazat' pod vplyvom alkoholu a obtazovat’ ho.

Svedok A. L. sa priklonil k svojej vypovedi z pripravného konania z 20.03.2014 a poukazal na nim
vypracovany zdznam o pouZziti donucovacieho prostriedku, kde uviedol, Ze ako sluZzbukonajuci policajt
spolu s policajtom X. A. zasahoval pred pohostinstvom ,Ostrov“, tam na mieste uvideli na zemi leziacu
osobu, ktoru fyzicky napadali dvaja Romovia. Po tom ¢o ich tito zbadali dali sa na utek. Jedného z



Rémov dobehli, boli vo€i nemu pouzité donucovacie prostriedky a bol nasledne predvedeny na OOPZ
Partizanske - tymto bol obZalovany ml. Z. P..

Svedok P. F. v Ease skutku sedel na terase pohostinstva ,Ostrov” pil pivo. Bol svedkom hadky medzi
obzalovanymi a jeho znamym O. P., pri€om obZalovani na neho kri¢ali, aby ,iSiel dole k nim, aby nestal
len pred kamerami“. Jeho znamy sa potom vratil do pohostinstva. Pri obzalovanych ostal stat poSkodeny,
ktory tam medzi ¢asom priSiel, bol od nich do dvoch metrov a nevenoval im pozornost. Obzalovani
po ukonCeni hadky s P. zagali slovne napadat poSkodeného. To vyustilo v hadku, nasledne ustupovali
za roh, pricom poskodeny ich nasledoval. Potom svedok uz len poCul zvuky uderov, padu na zem. On
zavolal policiu. PoSkodeného videl aj nasledne, ked tento prisiel do pohostinstva a mal doodierané ruky.

Poskodeny Z. O., na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si narok na nahradu skody, ktory pévodne uplatnil
v pripravnom konani, voci obzalovanym dalej neuplatiiuje. Ku skutku uviedol, Ze bol v pohostinstve
,0strov®, ako z neho odchadzal smerom ku kinu, prechadzajuc popri predajni CBA, z ni¢oho ni¢ bol
napadnuty. Dostal uder do zadnej Casti hlavy a spadol na zem. Mal oskreté ruky udreté koleno. V
pripravnom konani popisal viacero tderov alebo kopov v &ase, ked bol na zemi. Uto&nikov opoznal ako
obZalovanych. On s nimi nemal predtym Ziadny konflikt ani s nimi nekomunikoval. Uviedol, Ze mal vypité
no skutok si pamata. Nasledne bol aj na oSetreni ale zranenia neboli védZne. K vyjadreniu, Ze kontaktoval
obzalovaného P. P. a vyhrazal sa mu uviedol, Ze sa to nezaklada na pravde, asi dvakrat po tom sa s
nim stretol, pri€¢om oslovil ho prave obzalovany, s tym aby trestné oznamenie stiahol, v druhom pripade
ho tento osocoval.

Svedok B. S., ktorého matka je druzka poskodeného, uviedol, Ze v dobe skutku bol v kréme oproti
predajni CBA. Po tom &o vySiel von, videl ze sa tam biju osoby, pri€om nasledne zistil, Ze ide o
poskodeného, ktorého napadaju dvaja chlapi. Tito poSkodeného po tom €o padol na zem aj kopali,
vzapati priSla policia. V ramci odstrafiovania rozporov vo vypovedi z pripravného konania opoznal
obzalovanych, pri¢om uviedol, Ze obzalovany P. P. zvany ,. z miesta skutku usiel, pri¢om obZalovany Z.
P. tam zostal. Uviedol, Ze fyzicky utok trval kratko.

Z precCitanej vypovede svedka U. P. zo diia 01.10.2013 sud zistil, Ze tento je otcom obZalovaného ml. Z.
P.. Zije v podnajme spolu so synom, matkou obZalovaného a dal$imi piatimi detmi. ObZalovany ml. Z. P.
navstevoval $pecialnu zakladnt $kolu so slabymi vysledkami. Skolu dokongil, ma zakladné vzdelanie.
Mé vedomost o viacerych trestnych stihaniach syna, syn rodi€om nepomaha, zdrziava sa doma malo,
pohybuje sa v spolo¢nosti kamaratov a otec na jeho spravanie nema dosah.

Z odborného vyjadrenia €. 15/2014 zo dha 30.01.2014 znalca MUDr. Jozefa Malého sud zistil, Ze
posSkodeny diia 21.10.2013 utrpel zmliazdenie hlavy lah8ieho stupria a kozné odreniny na oboch
rukach v oblasti dlani a na favom kolene. Mechanizmus vzniku zraneni opisal tak, Ze na oblast hlavy
najpravdepodobnejSie v smere odzadu pdsobilo tupé - tupooblé nasilie, s men3ou intenzitou ¢o malo za
nasledok vznik zmliazdenia hlavy lahSieho stupfia bez poSkodenia krytu a skeletu lebky. Na oblast dlani
oboch rik a lavé koleno pdsobilo tupé nasilie v smere Sikmo na povrch koze, v désledku ¢oho vznikli
kozné odreniny. Ku vzniku zranenia mohlo dbjst’ po fyzickom napadnuti inou osobou a naslednom pade
dopredu s narazom dlafiami ruk ¢i lavym kolenom na okolity terén. Znalec stanovil dobu obmedzenia
bezného spbsobu Zivota poSkodeného v désledku uvedenych zraneni v trvani 6 dni. PoSkodeny nebol
vedeny v stave PN, Uraz znalec hodnotil ako fahky.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria €. 12/2014 zo
dha 28.02.2014, znalkyne MUDr. Mérie Majzlanovej na osobu obZalovaného ml. Z. P., sud
zistil, Ze u obZalovaného bolo zistené zneuZivanie navykovych latok (pervitinu, marihuany) bez
prejavov zavislosti. Vplyv uzivania navykovych latok na spravanie obvineného v zmysle prejavov
agresivneho, dehonestujuceho alebo dissocidlneho spravania sa, nebol zisteny a to ani z pohladu
ich bezprostredného pozitia ani v doésledku dlhodobého uzivania. Znalkyfia z tohto dévodu nenavrhla
ochranné protitoxikomanické lie€enie v Ziadnej z foriem.



Z lekéarskej spravy vSeobecného lekara MUDr. Lubo$a Nikolényho z 22.10.2013 na €.l. 96 sud zistil, Ze
u poSkodeného bolo tohto diia diagnostikované pohmozdenie hlavy, odery v oblasti lavého kolena a
oderky oboch ruk v oblasti dlani.

Zo zapisnice o tresthom ozndmeni z 22.10.2013 spisanej o 09:00h do 09:20h sud zistil, Ze
poskodeny podal tento den trestné ozndmenie, kde popisal priebeh skutku ako v pripravnom konani.
Z obzalovanych identifikoval osobu s prezyvkou ,Tatos“, uviedol, Ze uto&nici boli dve osoby rémskej
narodnosti.

Z hlasenia o pouziti donucovacieho prostriedku z 21.10.2013 spisanej nstrzm. A. L. sud zistil, Ze hliadka
bola velena na miesto skutku po oznameni, Ze dvaja Romovia napadaju nejaku osobu. Nasledne hliadka
po prichode na miesto videla dve osoby rémskeho pdévodu ako fyzicky napadaju osobu na zemi. Ako
zbadali sluzobné motorové vozidlo dali sa na utek. Policajti zakri¢ali vyzvu ,Policia, stojte!* Osoby
uto&nikov vyzvu neuposluchli, ale utekali pricom sa rozdelili. Policajt pouZzil donucovacie prostriedky
podla § 50 ods. 1 pism. a), ¢) z €. 171/1993 a sluzobné puta a osoba, neskér identifikovana ako Z. P.
bola pacifikovana.

Zo zdznamu zo sluzby zo dfia 21.10.2013 sud zistil, Ze na oznamenie o 18:40 h o napadnuti bola o
18:43 vyslana na miesto skutku hliadka OOPZ.

Zo zaznamu o predvedeni z 21.10.2013 sud zistil, ze v tento defi 0 19:00 h bol na OOPZ Partizanske
predvedeny obZalovany ml. Z. P., ktory bol prepusteny o 21:15 h.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z vypovede svedkov A. L., P. F. W. B. S,
poskodeného Z. O., ma sud za preukazané, Ze skutok v bode 2 obzaloby sa stal tak ako je uvedené v
obzalobe. Po tom, ¢o obzalovani po slovhom konflikte s dalSou osobu verbalne napadli poSkodeného,
pricom tohto odlakali z dohladu hosti z pohostinstva a zorného pola kamerového systému, tohto napadli
tak, Ze mu spOsobili zranenia uderom do zadnej €asti hlavy a po pade na zem poSkodeného dalej udierali
rukami a kopali nohami pri€com mu spdsobili zranenia, ktoré boli popisané poSkodenym, lekarskym
zaznamom o oSetreni a odbornym vyjadrenim znalca, ktory zaroven popisal mozny mechanizmus vzniku
zraneni. Hoci popis skutkového deja jednotlivymi svedkami a poSkodenym sa v podrobnostiach lisi,
tieto nie su spbsobilé spochybnit’ to ¢i sa skutok stal. Z vypovede poSkodeného z pripravného konania
a konania pred sidom vyplyva, Ze dostal uder do hlavy, svedkovia S. a policajt zasahujucej hliadky
popisuju fyzické napadanie leZiacej osoby, popisujuc svedkom S. ako aj poskodenym, hoci nie rozhodne,
aj kopance. Z toho, Zze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu mdze vyplyvat, Ze situaciu nedokazal
popisat presne &i si ju s odstupom &asu nepamatal a to v tom zmysle, & napadnutiu predchadzala
hadka. Hoci svedok F. uviedol, Ze medzi poSkodenym a obZalovanymi doslo k hadke, poskodeny
to vo vypovedi neuviedol, uviedol, Ze s obzZalovanymi nekomunikoval, ale utok priSiel neoCakavane.
Iniciativa obZalovanych z hladiska pouzitia nasilia vo&i poSkodenému na mieste verejnosti pristupnom,
na verejnom priestranstve je vSak preukazana, vypovedou poskodeného, nepriamo svedkom F., ktory
bol svedkom situécie, ktora predchadzala fyzickému napadnutiu, a svedkami S. W. L., ktory zo sluZobne;
povinnosti zaznamenal priebeh skutku uz v hlaseni o pouZiti donucovacieho prostriedku. Na zaklade
vykonaného dokazovania tak povazuje sud skutkovy dej tak ako je uvedené v obZalobnom navrhu
za preukazany, pricom &ast’ deja spocivajuca v uderoch a kopoch obZalovanych, povaZzuje sud za
hodnovernu vychadzajuc z vysSie uvedenych vypovedi, hoci v odborom vyjadreni znalec nezistil
zranenia tomuto odpovedajuce. To, Ze obZalovani nespdsobili rozsiahlejSie zranenia poSkodenému na
inych Castiach tela nevylu€uje, Ze by sa nasilia na uz leZiacej osobe poSkodeného nedopustili, v tejto Casti
priebehu deja sud vychadzal z vypovedi svedkov L. W. S.. Zavinenie obzalovanych je dané priamym
umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obzalovani chceli sp6sobom
uvedenym v Tr. zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny Tr. zakonom. ObZalovany poruSili zaujem
verejnosti na ochrane verejného poriadku a pokoja. Je potrebné uviest, Ze objektom tohto trestného
¢inu nie je ochrana zdravia a v tom zmysle sustredenie sa na rozsah a mechanizmus vzniku zraneni ale
to, Ze pachatel svojim konanim naru8i verejny pokoj a poriadok konanim proti zdsadam obc&ianskeho
spolunazivania a to tak, Ze namieste verejnosti pristupnom napadne iného. Preto ma sud spachanie
pre€inu podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona obZalovanymi v spolupachatelstve za preukazané.
Samotné spravanie obzalovanych, ktori sa dali (hoci nesporne je to preukazané len u obZalovaného P.
P.) na utek, spochybriuje obranu obZalovanych, o provokacii poskodeného pod vplyvom alkoholu, ktory
sam zauto€i na dvoch protivnikov a potom po postréeni spadne a spdsobi si predmetné zranenia.



Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v §-e 34 Tr. zdkona
zohladiujuc spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce pofahdujuce
okolnosti a osobu pachatefa, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obzalovanému P. P. sud zohladnil jednu pritazujucu okolnost, podla § 37 pism. m/
Tr. zdkona a to Ze uz bol pred spachanim trestného &inu v tejto veci odsudeny za umyselny trestny ¢in,
vzhladom k odsudeniu za umyselny trestny €in podla § 234 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v trestnej
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/40/99, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 28
mesiacov. Hoci bol obZalovany doposial patkrat sudne trestany, s vynimkou uvedenej trestnej veci sa na
neho v ostatnych pripadoch hladi akoby nebol odsudeny. Zo sprav o povesti obZalovaného sud zistil, Ze
v obdobi od 23.05.2011 do datumu spachania precinu v tejto veci bol patkrat postihnuty za priestupok.
Je slobodny, bezdetny v mieste bydliska nie su zname bliZSie informacie o jeho osobe. Za prevahy
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 nezistiac ani jednu pofahCujucu okolnost sud vychadzal z
upravenej trestnej sadzby 12 mesiacov az 3 roky, a obZalovanému ulozil trest odriatia slobody vo vymere
14 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skusobnej doby na 20 mesiacov. Tento trest sud
povazuje za primerany a spravodlivy, prihliadnuc najma na preventivnu funkciu hrozby trestu odnatia
slobody v pripade, Ze obZalovany v skuSobnej dobe nepovedie riadny Zivot.

Vzhfadom k spachaniu dvoch skutkov v roznej dobe a to 14.06.2013 a 21.10.2013, medzi ktorymi bol
obzalovanému dna 26.08.2013 oznameny odsudzujuci rozsudok v trestnej veci Okresného sudu Trencin
sp. zn. 1T/53/2013 u obzalovaného ml. Z. P. sud ukladal dva tresty. Zo sprav o povesti obZalovaného
sud zistil, Ze tento bol doposiafl trikrat sudne trestany, z toho jedenkrat sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T 53/2013 z 26.08.2013, pravoplatnym dna
26.08.2013 bol uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona a bol mu
uloZeny trest odhatia slobody na 3 mesiace s podmieneénym odkladom na skisobnu dobu v trvani
jeden rok. SkuSobna doba plynula od 27.08.2013 a mala plynat do 26.08.2014. Rozsudkom Okresného
sudu Partizénske sp.zn. 6T/15/2013 z 24.02.2014 pravoplatnym dria 12.03.2014 bol obZalovany uznany
vinnym pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k

§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zadkona. a bol mu uloZeny podfla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim

§ 117 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona § 38 ods. 4, § 37 pism. h/ Tr. zakona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu na 18 mesiacov
s probacnym dohladom za uloZenia povinnosti podrobit sa v suginnosti s probaCnym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom socialnemu vycviku alebo inému vychovnému programu. V mieste
bydliska nie je hodnoteny, je slobodny a bezdetny. Podla vypisu z registra priestupkov spachal v dobe od
18.12.2011 do 16.07.2013 sedem priestupkov, najma za priestupky proti majetku no aj proti verejnému
poriadku a obgianskemu spolunazivaniu.

KedZe precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona bol spachany skér (14.06.2013), ako bol
obzalovanému dna 26.08.2013 oznameny rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/162/2013 z
26.08.2013, ktorého vyrok o treste bol zruSeny pri ukladani suhrnného trestu rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 6T/15/2013 z 24.02.2014, oznamenym dna 24.02.2014 sud podfa § 42 ods.
1, a § 41 ods. 1 Tr. zak. ukladal obZalovanému trest suhrnny, za pouzitia ustanovenia § 117 ods.
1 o ukladani trestu mladistvym a za prevahy jednej pritazujucej okolnosti podfa § 38 ods. 4 , § 37
pism. h/ Tr. zakona (spachanie viac trestnych €inov). Sud vychadzal z trestnej sadzby Styri mesiace
az jeden rok. Sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na skuSobnu dobu na 18 mesiacov s probaénym dohfadom za uloZenia povinnosti podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom socialnemu vycviku alebo
inému vychovnému programu, ¢€o podporu ucel trestu, a prevychovu odsudeného. Zaroven sud pri
ukladani suhrnného trestu zrusSil podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 1T 53/2013 z 26.08.2013, oznameného obzalovanému dfia 26.08.2013 a zaroven
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6T/15/2013 z 24.02.2014 oznameného
obZalovanému dfia 24.02.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutok pod bodom 2 obZaloby, vzhladom k dobe spachania skutku, ukladal sud trest samostatny.
Obzalovany spachal umyselny pre€in vytrznictva formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zdkona dfa 21.10.2013 a teda po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia



plynucej vo veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T/53/2013. Pri ukladani trestu sud podfa § 34
Tr. zdkona zohladnil prave tu skutoénost, Ze obzalovany po tom ¢o sa dopustil spachania viacerych
priestupkov, bol odsudeny za precin proti majetku a bol povinny viest v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia riadny Zivot tuto povinnost’ porusil a opatovne spachal imyselny precin za pouzitia nasilia. V
tejto suvislosti nie je bezvyznamné, Ze uz pri ukladani trestu v trestnej veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 6T/15/2013 bol ukladany pre precin kradeze trest suhrnny, a obZalovany spachal dalSi skutok
kradeZe po vzneseni obvinenia vo veci okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1T/53/2013. Je tak zrejmé,
Ze na pachanie trestnej ¢innosti u odsudeného nemalo vplyv trestné konanie v inej veci a napokon
ani trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Hoci zo znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej
nevyplyva, Ze by zneuzivanie navykovych latok obZalovanym nemalo vplyv na jeho spravanie, aj v
suvislosti s hodnotenim obZalovaného jeho otcom je zrejmé, Ze na neho nema v sucasnosti nikto
vychovny vplyv, a je vystaveny prostrediu a spoloénosti, v ktorej ma bliZSie k pachaniu trestnej Cinnosti.
Hoci u€elom trestu u mladistvého je podfa § 97 Tr. zakona najma vychovavat ho na riadneho ob&ana
snaha o predchadzanie protipravnym ¢inom, pri¢om k trestu odiatia slobody by mal sud pristupit’ az v
poslednom rade, sud ma za to, Ze bolo doterajSim spravanim obZalovaného jednoznaéne preukazané,
Ze ina forma trestu ako trest odiatia slobody nebude spifiat tento Gcel, ale aZ vykon trestu odnatia
slobody vychadzajuc zo zakonnych sadzieb pri ukladani trestu mladistvému, ochrani spolo¢nost’ pred
opatovnym pachanim trestnej ¢innosti obZalovanym a zaroven, kedZze doposial U¢el doposial ulozenych
trestov ani nepocitil, bude mat na neho vychovny vplyv, aby sa do budicna vyhol pachaniu trestnej
¢innosti a snazil sa viest riadny Zivot. Vychadzajuc z upravenej trestnej sadzby pre precin podfa § 364
ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zakona a § 38 ods. 4 Tr. zdkona prihliadnuc k pritaZujucej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona a to predchadzajiucim odsudeniam vo veci Okresného sudu
Trendin sp. zn. 1T/53/2013 a Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6T/15/2013, sud vychadzal z trestnej
sadzby 6 mesiacov az 18 mesiacov. Trest odfiatia slobody tak sud uloZil na spodnej hranici zvySenej
trestnej sadzby, prave z dévodu, Ze k naplneniu ucelu trestu ne je nutné ukladat’ trest vy3si no ani trest
iného druhu. PretoZze odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny
trestny &in a uz dosiahol plnoletost, sud pre vykon trestu odsideného zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

O nahrade Skody sud rozhodol vychadzajuc z uplatneného naroku na nahradu Skody poskodenym A.
Z. vo vyske 875,-€, pricom ku Skode doslo odcudzenim finané&nej hotovosti z pefiazenky poskodeného.
Obzalovany ml. Z. P. poSkodenym uplatneny narok na nahradu Skody na hlavhom pojednavani dna
16.06.2014 uznal v celej vySke, preto z dévodu uznania naroku sud poskodenému uplatneny narok na
nahradu Skody priznal. PoSkodeny Z. O. si v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo
vyske 30,-€ ku ktorej doSlo podkodenim obleCenia a stratou ndusnice. Na hlavhom pojednavani difia
14.07.2014 poSkodeny vyhlasil, Ze si narok na nahradu Skody voc&i obZalovanym neuplatiuje, z tohto
dévodu sud o naroku poskodeného v adhéznom konani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



