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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: SPP-
distriblcia, a.s., ICO: 35 910 739, so sidlom 825 11 Bratislava, Mlynské Nivy 44/b, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., ICO: 36 715 352, so sidlom 036 01 Martin, Jilemnického 30 proti
zalovanému: T. Z., B.. XX XX.XXXX, X. X. XXX, XXX XX X., ob&an SR, prav. zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom nam. M.R. Stefanika 3, 955 01 Topol&any, o
zaplatenie 5.095,39eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania v sume 305,50 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 907,06 eur pravnemu zastupcovi odporcu, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 5.095,39 eur z dévodu,
ze dia 11.07.2012 bolo zamestnancami navrhovatela na odbernom mieste, X. XXX t,j. v mieste
bydliska odporcu zistené poskodenie plynomeru, konkrétne porusenie overovacej znacky na pocitadle
(v. &.: XXXXXXXXBXXX). PosSkodenie meradla bolo potvrdené znaleckym posudkom ¢.131/PL-2012
vypracovanym znalcom N.. L. |.. V d6sledku uvedeného v obdobi od 19.8.2011 do 11.7.2012 dochadzalo
na uvedenom odbernom mieste k neopravnenému odberu zemného plynu, v zmysle ustanovenia §
59 Zakona o energetike ¢. 656/2004 Z.z. V takomto pripade zakon o energetike uklada odberatelovi
povinnost uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu.
Navrhovatelovi tymto vznikla Skoda v Zalovanej vyske, ktora bola vycCislena v sulade s vyhlaskou &.
155/2005 Z.z.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz dha 17.2.2014 pod sp.zn. 7 RO/1006/2013-18 vodi ktorému
podal odporca odpor, v ktorom uviedol, ze obdrzal od navrhovatela list zo dfia 23.7.2012, Zn.
DS/1167/2012- Vyfakturovanie Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu spolu s
fakturou €. XXXXXXXXXX zo diia 24.7.2012, splatnou dria 7.8.2012- vyfakturovanie Skody. Tuto faktaru
v odpovedi navrhovatelovi neuznal, pretoZe Ziaden zéasah do mera¢a spotreby plynu nevykonaval, &i uz
on alebo ina osoba, o ktorej by vedel, a preto toto vyCislenie Skody povaZuje za neopravnené a cell
vec za nedorozumenie. Navrhovatel v navrhu neuvadza Ziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze
mu akakolvek Skoda vznikla. Navrhovatefl v liste tvrdil, Ze bola poSkodena plomba plynomeru podla
priloZzeného posudku. PovaZuje za nemozné, aby vedel zhodnotit, aky plynomer mu bol namontovany
a ¢i tento spifia zakonné poziadavky a je riadne zaplombovany. TaktieZ aj znalec vo svojom posudku
uvadza len mieru pravdepodobnosti, ze méze predpokladat, Ze bolo poruSené zabezpectenie meradla
proti neopravnenému zasahu. Povinnost zabezpecit meradlo ma podlfa zakona o energetike § 51



ods.2 prevadzkovatel distribu€nej siete, namontovany merac je verejne pristupny, on nemal moznost
zistit' akukolvek manipulaciu s plynomerom. V navrhu a prilozenych dokladoch navrhovatel Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze mu skutoéne akakolvek Skoda vznikla. Povinnostou navrhovatefla je
preukazat, ze mu skutoCne Skoda vznikla, az po tomto preukazani ma narok na nahradu skuto¢ne
vzniknutej Skody. Len v pripadoch, ak nemozno vycislit skutocne vzniknutu Skodu, je navrhovatel
opravneny postupovat podfa §-u 59 ods.3 zak.€.656/2004Z.z. a vyhl.€. 155/2005 Z.z. Je nelogické a
proti ekonomickému rozumu, aby robil akékolvek zasahy na meraci. V predmetnom rodinnom dome
byva 6 rokov, jeho spotreba je viac menej konstantna, cely dom je zatepleny, ma vymenené okna za
plastové a v zime vyuZiva krbové kurenie.

K podanému odporu sa navrhovatel pisomne vyjadril s tym, Ze odber plynu meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii je v zmysle ustanovenia § 59 ods.
1 pismeno d) zakonna €. 656 /2004 Z.z. o energetike povazovany za neopravneny. V zmysle
§ 59 ods. 2 uvedeného zakona je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn povinny nahradit
prevadzkovatelovi §kodu, ak vznikla. Skoda v takomto pripade navrhovatelovi vznikne, ak odberatel
odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii.
Odporca v rozhodnom obdobi, preukazatelne odoberal plyn, ku odoberaniu dochadzalo meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Z tohto dévodu bolo nutné
odber plynu odporcom v obdobi od 19.8.2011 do 11.7.2012 povazovat sulade s ustanovenim § 59
ods. 1 pismena d) zakona o energetike za neopravneny vzhfadom na skuto¢nost, Zze na meradle
nainstalovanom ma na odbernom mieste odporcu doslo k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnene;j
manipulacii, udaj o spotrebovanom mnozstve plynu nemozno povazovat za objektivny a spolahlivy
podklad pre vyfakturovanie spotreby plynu v rozhodnom obdobi. Prave poruSenim plomby na pocitadle
meradla, ktora ma za ulohu znemoznit pristup ku Ciselniku meradla, sa spristupnil Ciselnik meradla
réznym vonkajSim zasahom napr. pretaCaniu Ciselnika, nie je mozné zistit mnozstvo skutoCne
odobratého plynu a navrhovatel musel na stanovenie jeho odobratého mnozstva a vypocet Skody pouzit
metodiku stanovenu vyhlaskou &. 155 /2005 Z.z. Predpokladom na uplatnenie naroku na nahrady Skody
je v tomto pripade neopravneného odberu plynu len preukazanie skutoCnosti, Ze na meradle bolo
porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii a ze takymto meradlom dochadzalo k odberu

plynu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, preto sud podla §-u 101 0ds.20SP prejednal vec v jeho
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol , Zze sa pridrziava navrhu zo dfia 19.9.2013.
V obdobi od 19.8.2011 do 11.7.2012 dochadzalo na odbernom mieste odporcu k tzv. neopravnenému
odberu, nakolko bol plyn odberany neoverenym meradlom. Tato okolnost zistili kontroléri zistili, Ze je
porusena plomba na plynomere, o teda zaklada neopravneny odber, pretoze takéto meradlo nie je
overené. V suvislosti s tym bola uplatnena Skoda vo vyske 5.095,39 eur, na ktorej navrhovatel trva, aby
mu bola zaplatena. Skuto¢nost neopravneného odberu bola preukazana ZP N.. L. I.. Podla navrhovatela
plyn odobraty za rozhodné obdobie t.j. od 19.8.2011 do 11.7.2012 je odporcovi vyucétovany a nie je
zaplateny, vyuctovat vysSku odberu sa zistit’ ani neda, a preto je dévodné pouzitie vyhlasky 155/2005.
Pokial ide o okolnost neopravneného odberu dovolavame sa aj rozsudku NSSR 1Cdo/107/2008.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze namietaju tvrdenia uvedené v navrhu, su toho
nazoru, Ze objektivna zodpovednost a ndhrada Skody vo vycislenej vydke nie su dané, navrhol navrh
zamietnut’ a zaviazat' navrhovatela na nahradu trov konania. Podstatné prednesy uviedli v odpore
z 3.3.2014 a vo vyjadreni z 24.4.2014, na ne poukazuje. Teraz dopina prednes v tom smere, Ze
sa domnieva, Ze navrhovatel dosial ani nepreukazal zaklad, t.j. Ze u odporcu nastupila objektivna
zodpovednost. Z vysluchov svedkov v obdobnych veciach v inych konaniach tohto sudu je zrejmy
skutkovy stav, pokial ide o pohyby spornych meracov v dobe od ich ciachovania az do namontovania a
zistilo sa, Ze navrhovatel vibec nema vizualnu evidenciu ciach u meracov, ktoré su po nejakom ¢asovom
odstupe od ciachovania montované. Podla nich preto z&klad pre vznik objektivhnej zodpovednosti
nemozno ustalit. Okrem toho namieta, ze takym postupom, aky pouzil navrhovatel pri vycCisleni Skody,
sa dopracuva k cifre, ktora je pokial ide o mnozstvo dovtedy odoberaného plynu za to isté Casové
obdobie az 5 nasobne vysSie a v cene 7 nasobne vysSia. Kedze zakon €. 656/2004 Z.z. dava opravnenie



ministerstvu vydat vykonavaciu vyhladku na vycislenie nahrady skody, Skodou sa vSeobecne rozumie
reparacia do pévodného stavu, nie je to teda opravnenie vycislovat nahradu takym spésobom, Ze tato
svojou vy8kou skér znamena sankciu a nie nahradu Skody. Pripaja eSte argument, ktory teraz zistil
porovnanim podkladov poskytnutych samotnym navrhovatefom, a to vo vypocte Skody navrhovatel k
17.7.2012 uvadza posledny stav na plynomeri 4.382 m3. Toto je stav plynomera zdokumentovany aj
odfotenim meradla a fotografia sa nachadza aj v ZP N.. |.. Stav meraca k 18.8.2011, teda k poslednému
driu, kedy podla navrhovatela nedochadzalo eSte k neopravnenému odberu t.j. kedy bol vykonany
posledny odpocCet pred zistenim neopravneného odberu , bol 3.205 m3. Za medziobdobie, o ktorom
navrhovatefl tvrdi, Ze 8lo o neopravneny odber t.j. od 18.8.2011 do 17.7.2012, je teda rozdiel na meradle
1.177m3. Za rok spotreby predtym bola vykazana spotreba a ta aj vyfakturovana 1.696m3, pri¢om
obdobie udajného neopravneného odberu zahffia v sebe len 11 mesiacov. Tymto poukazuje na to,
Ze tento mera¢ sa vykazanou spotrebou nijako podstatne neodliSuje od spotreby za predchadzajuce
obdobie, ktoré napadnuté nie je. Odporca tu skuto€nost, Ze by malo ist' o0 neopravneny odber a plomba,
Ze je udajne neprava, sa dozvedel aZz od navrhovatela, nijako do meraga a plomby nezasahoval,
plynomer sa nachadza na hranici medzi jeho pozemkom a chodnikom v plechovej krabici otvarane;j
univerzalnym klu€om, navy8e pred cca 6 rokmi urobil v dome rekonstrukciu, suéastou ktorej bolo
zateplenie domu, vymena okien za plastové a zabudovanie krbu na pevné palivo.

Odporca na pojednavani uviedol, ze platil pravidelne ¢o tam byva asi 5-6 rokov rovnaku sumu
mesacnych splatok za plyn, preto do hodin plynomeru nechodil ani neopisoval stav, lebo nemal problémy
s takymito vecami. Az pokial mu zavolali pracovnici plynarni, Ze sa na jeho meradle im nieCo nevidi,
odmontovali hodiny, Ze si ich vezmu a vymenili ich za druhé a pytali sa, ¢i im umozni nazriet do domu a
pozriet si plynové spotrebite. Co im bez problémov umoznil, lebo nie je si vedomy nejakej manipuléciu
s plynomerom. Pokial ide o Zalované obdobie od 19.8.2011 do 11.7.2012, v tomto obdobi mu prisSla
faktura, kde bola vycislena cena 0 eur.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim s dokladom o vyfakturovani
Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu, znaleckym posudkom ¢&. 131/PL -2012, faktirou €. XXXXXXXXXX, spismi sp.zn.
4Cb/3/2014 a sp.zn.8Cb/173/2014, fotodokumentaciou a bol zisteny tento skutkovy stav:

Dria 11.7.2012 bol vyhotoveny zapis o vykonanej kontrole na odbernom mieste, X. XXX t.j. v mieste
bydliska odporcu. V zapise bolo uvedené, Ze sa zistili skuto€nosti na odbernom mieste: podozrenie na
pozmenovanie overovacej a zabezpectovacej znacky, meradlo zabalené do krabice a bude zaslané na
posudenie znalcovi. Pri vymene pritomny maijitel, podpisané odporcom.

V konani vedenom na tunaj$om stde pod sp.zn. 8Cb/173/2014 svedok Y. 8. - zamestnanec navrhovatela
uviedol, Ze v mesiaci jul 2012 boli vyslani na kontrolu na odbernych miestach plynomerov. V tomto
obdobi boli zistené na viacerych odbernych miestach porudenia plomby. Vzhladom k tomu bol pristroj
od odporcu zaslany na overenie znalcovi. | v inych pripadoch, ked toto zistili a mali podozrenie, bolo to
zasielané znalcovi a v niektorych pripadoch sa to potvrdilo, v niektorych nie. V danom pripade bol pristroj
v plechovej skrinke vofne dostupny, skrinka sa dala otvorit’ univerzalnym klid&om ako i kombinackami. Ku
skrinke mal ktokofvek pristup, ak iSiel po ulici, do obchodu. Nebol zisteny Ziaden vandalizmus, ale bolo
zistené, Ze je vymena plomby, €o zistil znalec a takychto pripadov za zistilo v obci viacej. Rozsudkom
OS Topol€any sp. zn. 8Cb/173/2014 zo dfia 29.5.2014 bola navrh navrhovatela: SPP- distribucia, a.s.
zamietnuty.

Podla zaverov znaleckého posudku &. 131/PL-2012 vypracovaného N.. L. |. na zéklade poziadavky
navrhovatefa vyplyva, Ze na pocCitadle meradla bolo pévodné zabezpelenie meradla nahradené
plombou so znakmi vytvorenymi Eelustami kliesti, ktoré neboli opravnené na plombovanie meradla. Na
telese plynomera sa nenachadzala Ziadna plomba. Optickym skiumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené
Celfustami plombovych kliesti znalec zistil obsahovu o zhodu, tovarovu a rozmerovi nezhodu sporného a
kontrolného odtlacku. Vzhlfadom na zistené skuto&nosti znalec predpokladal, ze pévodné zabezpeclenie
meradla vyrobcom bolo odstrdnené a nahradené zabezpe&enim, ktoré bolo oznagené znakmi, ktoré



su nezhodné so znakmi oznacenia vyrobcu a tieto neboli vyhotovené klieStami opravnenymi na
zabezpecenie meradla.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4Cb/3/2014 svedok N.. L. I. uviedol, Ze je zapisany
v zozname znalcov od roku 2007, pricom znalecké posudky, ktoré su predmetom aj tohto sporu
vypracovava od roku 2012. V tomto pripade mu bol prelozeny plynomer a pri demontazi plomby zistil,
ze tieto neboli spravne namontované a teda dali sa odmontovat aj bez ich porusenia , nasledne po
odstraneni plomby porovnaval znaky na nich so vzorkou, ktora mu bola poskytnuta od odporcu, pricom
tato vzorka vlastne predstavuje odliatok kliesti do olova a jedna sa o odliatok takych kliesti, ktoré boli
pouzité pri oznaceni plomby pri montazi daného plynomeru. Ked porovnaval znaky na plombe tak
zistil, Ze nesedelo umiestnenie znakov ako aj velkost a tvar Cisel, ako je uvedené v zavere ZP. Toto
skumanie robil porovnavacou optickou metédou a to tak, Zze si zvacsil znaky a po tomto sa dalo zistit,
¢i boli vytvorené prisluSnym nastrojom. Zo skusenosti vie, Zze existuju asi 3-4- spdsoby pozmenovania
zabezpecovacich znakov, a to vacsinou ide o iné raznice alebo dochadza k vybratiu plomby a jej vrateniu
spat, pripadne ked sa jedna o plastovu plombu, tak po jej poSkodeni sa ju snazia prilepit. Po odstraneni
plomby je mozné odstranit skrutky nachadzajuce sa na kryte Ciselnika a nasledne je mozné dostat
sa k Ciselniku. Kedze jeho ulohou bolo skimat’ len poruSenie zabezpefovacich znakov, tak sa nevie
vyjadrit, €i bol poruSeny €iselnik a toto ani neskima. Skumat poskodenie Ciselnika méze znalec z odboru
mechanotroniky, ¢o nie je jeho odbor. On neporovnaval zabezpefovacie znaky z odtlacku kliesti , lebo
tieto nema k dispozicii, ale ma k dispozicii 4 az 5 ks odliatkov odtlacku kliesti do olova.

Drha 11.7.2012 vyhotovil kontrolor navrhovatela vypoc€et Skody spdsobenej neoprdvnenym odberom
plynu podla vyhlasky €. 155/2005 Z.z. z ktorého vyplyva, Ze vypocet Skody bol od augusta 2011 do
jula 2012 urceny vo vySke 4.834,84 eur za odobraty plyn neopravneného odberu a ndklady spojené so
zistovanim vo vy3ke 260,55 eur, spolu 5.095,39eur.

Faktarou €. XXXXXXXXXX zo diia 24.7.2012, splatnou 7.8.2012, vyfakturoval navrhovatel odporcovi
Skodu za neopravneny odber plynu za obdobie od 19. 8. 2011 do 11.7.2012 v sume 4.834,84 eur, naklady
zistovania -260,55 eur.

V pisomnom vyjadreni k navrhu zo dria 23.4.2014 navrhovatel uviedol, Ze nie je mozné uzavriet, ze
doslo k neopravnenému odberu plynu a teda ze doSlo k nastupu objektivnej zodpovednosti. Tvrdenie
o tom, Ze doslo k neopravnenému odberu a vyvodenie objektivnej zodpovednosti sa opiera o zavery
predlozeného znaleckého posudku znalca N.. L. |, ktory takyto jednoznacny zaver nedava. To, Ze doSlo k
naruseniu zabezpedenia meradla, naruSeniu plomby, pripadne jej vymene, vzniku moznosti manipulovat
s plombou a meracom, je tvrdenie navrhovatela, zatial nepreukazané z dévodov, ze odpoved znalca
hovori o pravdepodobnosti moznosti, neriesi teda odpoved na tuto otazku jednoznacne. Navrhovatelom
predlozeny znalecky posudok bol pritom vyhotoveny na jeho objednavku, znalec odpovedal na nim
vybrané otazky a v tomto konani tento posudok mozno posudzovat

iba ako dokaz listinou. Navrhovatefom pouzity znalec N.. L. I. je oprdvnenym znalcom v odbore
strojarstvo, odvetvie mechanické zabezpelovacie systémy a v odbore kriminalistika, odvetvie
mechanoskopia, nie je znalcom v odbore meracich systémov, metroldgie a skusobnictva. Namieta tento
postup, domnieva sa, Ze na vyslovenie jednoznaénych zaverov o tom, Ze bolo porusené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulécii, je prislusny Urad pre normalizaciu, metrolégiu a sku$obnictvo SR,
poukazuje najma na §15 a§19 zak.¢. 142/200 Z.z. o metrolégii. ZabezpeCovacie znacky na meradlo
osadza prave UNMS pri jeho overovani , aj ked je pravdou, Ze moZe na to poverit spdsobilt osobu.
To v8ak navrhovatel netvrdil, takZze nevedno, akym pravom a aké vlastne klieSte znalcovi predlozil.
Postup navrhovatela vykazuje znamky poru$enia jeho Ustavnych prav, postup navrhovatela pri vyc&isleni
Skody vychadza z tej Uvahy, Ze skutone vzniknutu Skodu nemozno vydcislit na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, preto treba pouzit vyhl. & 155/2005 Z.z., ktorou sa stanovuje spbsob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Pojem Skoda je v naSom prave ustaleny a
nevykazuje znaky rozpornosti. KedZe zak.¢. 656//2004Z.z.neobsahuje definiciu Skody, treba vychadzat
zo vSeobecnej definicie Skody tak, ako ju chape obc&ianske pravo. Pod pojmom Skoda sa chape ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.



peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, ak nedochadza k naturalnej restitacii,
tak poskytnutim pefiazi. Skuto¢nou Skodu sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu
veci do predoSlého stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze
u poSkodeného nedoslo v dbsledku Skodovej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa
to s ohfadom na pravidelny chod veci dalo oCakavat. USly zisk sa neprejavuje zmendenim majetku
poskodeného alebo stratou o€akavaného vynosu. Navrhovatel vycislil Skodu za obdobie od 19.8.2011do
11.7.2012 sumou 4.834,84eur, vychadzal pritom zo spotreby 8.528,40m3 a z ceny plynu 0,56691eur/
m3. Na porovnanie uviedol spotrebu plynu za predchadzajuce obdobie roka 19.8.2010 do 18.8.2011 -
spotreba 1.696m3 (t.j. 17,97 1kwh), cena plynu bez DPH 707,33eur, t.j. 0,417eur/m3, navrhovatel mu vo
fakture za Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu vy¢islil za obdobie 19.8.2011do 11.8.2012 -
spotreba 8.528,40m3 (t.j. 90.034,319kwh), cena plynu celkova 4.834,84eur, t.j. 0,56691eur/m3. Zakonné
splnomocnenie pre ministerstvo dané v ust. §-59 ods.3 zak.¢. 656/2004Z.z. sa vztahuje iba na vypocet
vysky 8kody, neobsahuje v sebe aj opravnenie na udelenie sankcie, pokuty alebo akéhokolvek iného
postihu. Spbésob vypocltu tejto Skody by teda mal byt taky, aby vSeobecne vzaté, takto ustalena
Skoda priblizne konvenovala s tou sumou, o ktorej mozno pri podrobnom skimani skutkového stavu
v konkrétnom pripade povedat, Ze je zrejme Skodou, ktora bez ohfadu na spdsob vypoctu vyhlaskou,
ale s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu vznikla. Takymito okolnostami mézu byt napriklad
histéria spotreby na tomto odbernom mieste, spdsob stavebnej Upravy objektu, ktory méze ovplyvnit
spotrebu (vykurovana nadstavba, pristavba, ktoré by zvysili spotrebu alebo zateplenie, efektivnejsi kotol,
zabudovanie krbu, ktoré by zniZili skutoénu spotrebu). Kazda odchylka od takto ustalenej spotreby,
najma smerom hore, by mala byt ndleZite doloZena skutkovymi zisteniami, inak by nedlo o ustélenie
skuto€nej Skody, ale o druh sankcie. Ked porovna spbsob vypoctu Skody navrhovatelom, musi povedat,
Ze sa od tychto zasad diametralne odchyluje, za obdobie 11 mesiacov, po ktoré odber plynu posudil
ako neopravneny odber, vycislil ho mnozstvom 8.528m3, €o je 5-nasobok jeho spotreby za posledné
nenapadané obdobie odpoctu. Cena plynu pritom vtedy bola 0,417eur/m3 bez DPH (0,50eur /m3 s DPH),
pricom vo svojom vypocte navrhovatel vy€isluje cenu plynu jednotkovou cenou 0,56691eur/m3, ¢o je o
13,38% viac nez cena plynu, za ktory ho v poslednom obdobi odoberal. Tento vypoclet Skody, urobeny
navrhovatelom, aj keby bol urobeny podla vyhl. &. 155/2005 Z.z., vykazuje vSetky znaky sankcie, postihu
za tvrdeny neopravneny odber, nie znak reparacie spdsobenej Skody. Pritom v dokazovani sa neobjavili
Ziadne skuto¢nosti, ktoré by svedcili tomu, Ze je dévodné sa odchylit’ od vySky Skody, ktoru by bolo
spravne a spravodlivé pri obvyklom chode veci vydislit. Domnieva sa, Ze Uprava obsiahnuta vo vyhl.¢.
155/2005 Z.z. je v rozpore sa ustanoveniami ¢l.4 ods.1 a ¢€l.11 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
as ¢&l. 123 Ustavy, ak aj s ust. §59 ods.3 zak.€. 656/2004 Z.z., preto navrhol v pripade, ak sud déjde
k zaveru, Ze doSlo k neopravnenému odberu plynu a mala by byt pouzita vyhl. & 155/2005 Z.z., aby
konanie podla §-u 144 ods.2 Ustavy SR prerusil a podal navrh na Ustavny sud SR na za&atie konania
na zaklade ¢&l. 125 ods.1 Ustavy SR.

Podla § 59 ods.1 pism.d/ Zak.€.656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov,
neopravnenym odberom plynu je odber bez ureného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete, alebo na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii.

Podla ods.2 odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatefovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribucnej siete Skodu, ak vznikla. Odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so 8kodou aj usly zisk dodavatelovi plynu,
prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy
5.095,39 eur spolu s urokmi z omeskania z titulu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu nie
je dévodny a preto ho zamietol. Je nesporné, Ze odporca od navrhovatela odoberal plyn na odbernom
mieste, kde ma odporca trvalé bydlisko a pri kontrole meradla pracovnikmi navrhovatela dha 11.7.2012
vzniklo podozrenie na pozmenenie overovacej a zabezpecovacej znacky meradla, v désledku ¢oho bolo
uvedené meradlo demontované a predlozené znalcovi, ktory vo svojom znaleckom posudku vyslovil
predpoklad, ze povodné zabezpec€enie meradla vyrobcom bolo odstranené a nahradené zabezpecenim,
ktoré bolo oznacené znakmi, ktoré su nezhodné so znakmi oznac€enia vyrobcu a tieto neboli vytvorené
klieStami opravnenymi na zabezpelenie meradla. Na zaklade tohto zaveru znaleckého posudku



navrhovatel vyc¢islil Skodu, ktord mu mala vzniknut v désledku neopravneného odberu plynu zo strany
odporcu, a kedZe odporca takto vyCislenu Skodu neuhradil, tak navrhovatel sa domahal jej zaplatenia
sudnou cestou.

Prevedenym dokazovanim bolo sice preukazané, ze je predpoklad odstranenia pdévodného
zabezpecenia meradla u odporcu a jeho nahradenia novym zabezpeenim, ktorého znaky neboli
vytvorené klieStami opravnenymi na zabezpeCenie meradla, o samo o sebe je mozné hodnotit ako
neopravneny odber plynu v zmysle § 59 ods.1 pism.d/ Zak.€.656/2004 Z.z. a spbsobuje objektivnu
zodpovednost odberatela plynu za pripadnu Skodu. Samotna skuto€nost, Zze doslo k neopravnenému
odberu plynu v8ak nepostacuje k tomu, aby sud mohol zaviazat odberatela na nahradu Skody bez
preukazania toho, ¢i dodavatelovi plynu Skoda skuto€ne aj vznikla. Navrhovatel taktiez nepreukazal
zaklad, t.j., Zze u odporcu nastupila objektivna zodpovednost. Z vysluchov svedkov v obdobnych veciach
v inych konaniach tohto sudu je zrejmy skutkovy stav, pokial ide o pohyby spornych meracov v dobe od
ich ciachovania az do namontovania a zistilo sa, Ze navrhovatel vbbec nema vizualnu evidenciu ciach
u meracov, ktoré su po nejakom ¢asovom odstupe od ciachovania montované. Preto zaklad pre vznik
objektivnej zodpovednosti nemozno ustalit.

Ustanovenie § 120 ods.1 veta prva OSP, vyslovne uvadza, Ze Uc€astnici su povinni oznadit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im stanovuje dékaznu povinnost ucastnikov v sporovom konani, t.|.
povinnost’ oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromaZzdovani dékazov lezi zasadne na
ucastnikoch konania a ucastnik, ktory neoznacil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Zdkon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé ani na
zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu) je pre ucastnika
nepriaznivé rozhodnutie.

Na zaklade uvedeného bolo teda povinnostou navrhovatela preukazat, ze v désledku neopravneného
odberu plynu zo strany odporcu mu vznikla Skoda, pretoZze nie je mozné suhlasit s tvrdenim
navrhovatela, Ze Skoda mu vznikne ak odberatel odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nakolko zakon vyslovene uvadza, ze odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit Skodu dodavatefovi, ak tato vznikla. Navrhovatel v3ak
neuniesol dbkazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze mu vznikla 8koda v dosledku neopravneného odberu
plynu a v tomto smere nepredlozZil Ziaden dékaz, z ktorého by sud mohol zistit, ¢i navrhovatelovi
Skoda vznikla a v akom rozsahu. Zo samotného znaleckého posudku je mozné zistit' iba to, Ze existuje
predpoklad odstranenia zabezpe€enia na meradle a jeho nahradenie inym zabezpeenim, ale z tohto
posudku nie je mozné jednozna&nym spésobom vyvodit’ zaver, Zze v dbésledku poruSenia zabezpedenia
na meradle doSlo na strane navrhovatela ku vzniku 8kody, a to ¢i uz neopravnenou manipulaciou so
samotnym meradlom pripadne inym spdsobom. Tvrdenie navrhovatela, Ze neopravnenym odberom
plynu zo strany odporcu mu bola spdsobena skoda nebolo Ziadnym spdsobom bezpecne preukazané a
podla nazoru sudu ide len o jeho dohady, na potvrdenie ktorych chybaju dalSie dékazy napr. porovnanie
mnozstva odberu plynu zo strany odporcu pred zistenim neopravneného odberu s odberom, ktory bol
namerané v spornom obdobi poSkodenym meradlom a pripadne aj s odberom po vymene meradla dha
11.7.2012. Navrhovatel v8ak neprejavil Ziadnu snahu preukazat svoje tvrdenie o vzniknutej Skode a
preto sud nemohol vychadzat iba z toho, Ze bol zisteny neopravneny odber plynu a z vycislenia vysky
Skody podla vyhlasky, kedZe povinnostou navrhovatela bolo preukazat, Ze mu skuto¢ne Skoda vznikla
a to uz aj z toho doévodu, Ze navrhovatel nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu s odporcom a podla zakona
si narok na nahradu Skody okrem navrhovatela mohol uplatnit aj dodavatel plynu a prevadzkovatel
prepravnej siete, avSak ani jeden z nich si nahradu 8kody doposial voéi odporcovi neuplatnil a urobil tak
len navrhovatel ako prevadzkovatel distribu€nej siete bez toho, aby hodnovernym spésobom preukazal,
Ze mu v suvislosti s neopravnenym odberom Skoda vznikla.

Povinnost nahradit Skodu podla nazoru sudu nemdze byt zamiefiana s povinnostou zaplatit’ sankciu
za porusenie plomby na meradle spotreby plynu. Ustanovenie § 59 ods. 2 zakona €. 656/2004 Z.z.



jednoznacne v sulade s realitou predpokladd, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa
povazuje aj odber s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
ma za nasledok vznik S8kody a nadvazujuci ods. 3 tohto zdkonného ustanovenia na upravu vypoctu Skody
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym ministerstvom odkazuje pre pripad nemoZznosti
vyCislenia skuto&ne vzniknutej Skody, nie pre pripad nemozZnosti zistenia, & Skoda skutoCne vznikla.
V prejednavanom pripade bolo zistené, Ze originalna plomba bola zamenena za inu plombu, avSak
nebolo preukazané, Ze bol tymto vykonany zasah do meradla, ¢o by spdsobil vznik $kody. Navrhovatefl
svoj narok uplatneny v konani identifikoval ako narok na nahradu 8kody, za podmienku vzniku ktorého
zdkonna uprava obcianskopravnych i osobnych vztahov logicky oznacuje okrem iného aj vznik Skody
a pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom 8kody. Z inych predpokladov neméze
vychadzat a nevychadza ani zakon €. 656/2004Z.z., z ktorého navrhovatel svoj narok vyvodzoval, a ktory
iba pre pripad nemoznosti vy€islenia skuto€ne vzniknutej Skody, nie pre pripad nemoznosti zistenia, i
Skoda skuto€ne vznikla, odkazuje na Upravu vypoctu Skody vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym prisluSnym ministerstvom. Podla nazoru sudu vznik Skody nemozZno vyvodzovat z kazdého
poskodenia plomby meradla (a povinnost nahradit Skodu neméze byt zamiefana s povinnostou
zaplatit’ sankciu za porusenie bomby), ale iba zo zasahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo
nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnoZstvo odobratého plynu. V konani nebolo
preukdzané, Zze by odber odporcom pred zistenim poSkodenia bomby v obdobi od predchadzajice;j
kontroly bol vyrazne odlidny (vy3Si alebo niz8i) ako odber predchadzajucich, €i v nasledujucich
obdobiach. Bol vykonavany na zaklade zmluvného vztahu s dodavatefom plynu a nie je preto dévod
povazovat ho za Skodu, ktora by bola v pri€innej suvislosti t.j. vo vztahu pri€iny a nasledku, s poruSenim
povinnosti odoberat plyn iba s meradlom s neposkodenou overovacou znackou.

Navrhovatel sidu nepredlozil ziadne dékazy, z ktorych by bolo zrejmé, aka Skoda navrhovatelovi vznikla
porusenim plomby meracieho zariadenia odporcu, Ci takéto meracie zariadenie bolo v uréitom obdobi
nefunkéné alebo jeho funkénost bola obmedzena. Tieto skuto€nosti nevyplynuli ani z navrhovatelom
predlozeného znaleckého posudku, z ktorého nie je zrejmé, &i plomba bola doCasne odstranena,
pripadne Ci aj bez jej UpIného odstranenia bol na meradle vykonany zasah do tohto zariadenia, ktory
by spdsobil jeho nefunkénost, alebo nespravnu funkénost. Navrhovatel nepredlozil ziadne hodnoverné
dbkazy preukazujuce tieto skutoCnosti a preto je potrebné konstatovat, ze neuniesol dékazné bremeno,
kedze z vykonaného dokazovania nebolo mozné ustalit, ze jeho tvrdenia o existencii $kody, za ktoru by
zodpovedal odporca su pravdivé, pripadne, ze pravdivymi nie su. Nato, aby mohol byt navrhovatel v
tomto konani €o i len CiastoCne UspeSnym, musel by preukazat, ze skutoéne vznikla Skoda, to sa mu
vSak nepodarilo.

Z uvedenych dovodov dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
tvrdenia o vzniku Skody a preto navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a odporcovi, ktory mal v konani piny
uspech, priznal nahradu trov konania spocivajuci zaplatenom sudnom poplatku za podany odpor v
sume 305,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 907,06 eur vycislené podla vyhl. €.
655/2004z.z. z hodnoty veci 5.095,39eur - odmena €ini 180,93 eur za 1 Ukon pravnej pomoci, a to
za tieto ukony: - dfia 27.2.2014 - prevzatie a priprava zastupenia -180,93eur, -dfia 27.2.2014- odpor
proti platobnému rozkazu, -dfia 23.4.2014 - vyjadrenie vo veci samej, -dfia 30.6.2014- zastupenie na
pojednavani pred OS Topol€any, 4x rezijny pausal a 8,04eur = 32,16eur, DPH 20% -151,18eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou Okresného

sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



