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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: Zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zasttipeného: JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanym: 1. S. E., K.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom B. J. Q., K. X. U. XXXX/XX a 2. Q. E., K.. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. Q., K. X. U.
XXXX/XX, obaja toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeni opatrovni¢kou: S. O., K.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B. J. Q.8., A. V. XXX/X, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 613,71 eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou, dorugenou stdu diia 11. 06. 2013, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voCi zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit spoloCne a nerozdielne sumu 613,71 eur, Urok z omeskania
vo vyske 9 % roCne zo sumy 743,91 eur od 01. 08. 2010 do 25. 11. 2011, zo sumy 696,71 eur od
26. 11. 2011 do 02. 12. 2011, zo sumy 646,71 eur od 03. 12. 2011 do 29. 01. 2013, zo sumy 613,71
eur od 30. 01. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol
na zaklade pisomnej ziadosti zo dina 04. 04. 2008 revolvingovy uver formou poskytnutia Gverového
ramca. Zalovany vyd&erpal z Gverového ramca ku diiu 24. 02. 2009 pefiazné prostriedky v celkovej vyske
1.014,93 eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver formou &erpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého
uverového ramca formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 5 % z tohto ramca, splatnych vzdy
k 10. diu kalendarneho mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti, v ktorom boli
pefiazné prostriedky Serpané. Zalovany svoj zavazok splacat Gver riadne a v&as nesplnil. Podla &l. V.-3.
vSeobecnych podmienok je zalobca opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej Ciastky
so zaplatenim ktorej sa zalovany dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol Zalobcom na zaplatenie
vyzvany. Diia 31. 07. 2010 sa stal splatnym dlh Zzalovaného vo vySke 779,71 eur.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 25. 07. 2013. Zalovanym sa nepodarilo dorugit stidne zasielky
s predvolanim na pojednavanie z dévodu, Ze na adrese dorucenia (K. X. U. XXXX/XX J. Q.) su adresati
neznami.

Podla spravy Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikula8i zo dfia 05. 10. 2011 zadovazZenej v konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 8C/172/2011, zasielka uréena Zalovanému
v 1. rade mu nebola doru€ena z dévodu, Ze na uvedenej adrese nebyva, €o potvrdil novy najomca, ktory
uviedol, Ze Zalovany v 1. rade odiSiel pracovat’ do zahranicia. BliZSia adresa jeho pobytu nebola zistena.



Zo spravy Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi zo dfia 02. 08. 2012 zadovazenej v konani
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10C/102/2012 bolo zistené, Ze Zalovana v 2. rade na
adrese K. X. U. XXXX/XX, J. Q. nebyva podla vyjadrenie susedov uz dva roky a jej terajsi pobyt nevedeli
uviest. Okresné riaditelstvo PZ, odbor kriminalnej policie, oddelenie patrania a vyjazdov spravou zo
dria 03. 09. 2012 oznamilo, Ze Zalovana v 2. rade odcestovala s celou svojou rodinou do Kanady.
BliZzSie miesto ani kontakt sa nepodarilo ziskat. Jej matka S. O. s iou komunikuje len cez internet. M4
splnomocnenie na preberanie vSetkych zasielok pre Zalovanu v 2. rade.

Podla uradného zaznamu spisaného dfia 06. 12. 2013 sa na sud dostavila p. S. O., bytom J. Q., Z. XXX/
X, ktora na vyzvu sudu uviedla, Ze jej dcéra, zalovana v 2. rade je v Anglicku uz viac ako tri roky, je tam
s celou svojou rodinou, s manzelom aj s detmi. Presnu adresu nevedela uviest.

Lustraciou v registri obyvatelov bolo zistené, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su prihlaseni k trvalému pobytu
na adrese K. X. U.J. XXXX/XX, J. Q. od 06. 06. 2007.

Podla spravy Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminélnej policie a oddelenia patrania a vyjazdov v
Liptovskom Mikulasi zo dfia 05. 09. 2013 Zalovany v 1. rade sa s celou rodinou odstahoval do zahranicia.
Nikto nevedel uviest kde, postu im prebera svokra S. O..

Podla uradného zaznamu spisaného dfia 17. 02. 2014 pani S. O. telefonicky dfa 17. 02. 2014 oznamila,
Ze zalovani v 1. a 2. rade sa nachadzaju v Kanade. Presnu adresu ani telefonicky kontakt uviest
nevedela. V zahranici sa zdrziavaju uz asi 4 roky.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 17. 02. 2014, €. k. 5C/154/2013-76 sud ustanovil
S. O. za opatrovnicku pre zalovanych v 1. a 2. rade na zastupovanie v konani, z dévodu ich neznameho
pobytu.

Dra 31. 03. 2014 pani S. O. oznamila, Ze zalovani v 1. a 2. rade budu preberat’ zasielky na adrese J.
Q., X. K. XXXX/X.

Z uvedeného dévodu sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 24. 04. 2014 a dorucil predvolanie
na sudne pojednavanie zalovanym na oznacenu adresu. Sudna zasielka obsahujuca predvolanie na
pojednavanie sa z predmetnej adresy vratila ako nedoru¢ena z dévodu, ze adresat je na uvedenej adrese
neznamy.

Podla dradného zaznamu (na €. I. 87 spisu) S. O. dha 22. 04. 2014 telefonicky oznamila, Ze zalovani
sa zdrziavaju v Kanade. Ich zasielky prebera na adrese X. K. len ona. DoSlo k mylnej informacii, kde je
uvedené, Ze Zalovani si budu preberat’ z&sielky na adrese v Liptovskom Mikulasi.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP):

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci
(podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 (dalej len OSP):

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec
nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne u&inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju pritom zachované.



Podla § 2 Zakona €. 97/1963 o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom:

Ustanovenia tohto zakona sa pouZiju, len pokial' neustanovuje nie€o iné medzinarodna zmluva, ktorou
je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzindrodnej zmluvy.

Podla § 37 Zakona €. 97/1963 o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom:

Ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje
navrh (zaloba), ma na tzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak
tu ma majetok.

Podla § 37a Zakona ¢&. 97/1963 o0 medzinarodnom prave siukromnom a procesnom:

Pravomoc slovenského sudu je dana aj

vo veciach tykajucich sa pracovnych zmlulv, ak je zalobcom zamestnanec, ktory ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky,

vo veciach tykajucich sa poistnych zmliv, ak je Zalobcom poistnik alebo osoba opravnena z poistenia a
Zalobca ma bydlisko alebo sidlo na Uzemi Slovenskej republiky,

vo veciach tykajucich sa spotrebitelskych zmluv, ak je Zalobcom spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo
sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

vo veciach ostatnych zmluv, ak tovar mal byt alebo bol odovzdany, sluzby poskytnuté alebo prace
vykonané na uzemi Slovenskej republiky; inak ak miesto plnenia malo byt alebo bolo na uzemi
Slovenskej republiky.

Podla €l. 4 bod 1 Nariadenia Rady(ES) €. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach:

Ak Zalovany nema bydlisko na uzemi ¢lenského Statu, pravomoc sudov kazdého Clenského Statu sa urdi
podla pravneho poriadku tohto ¢lenského tatu, ak nestanovia nieco iné €lanky 22 a 23.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami sud zastavil
konanie, z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania, a to nedostatku pravomoci sudov
SR prejednat’ a rozhodnut danu vec.

Nedostatok pravomaoci je neodstranitelnou vadou konania a ktorej nasledkom je zastavenie konania. Z
vyziadanych sprav vyplynulo, Ze zalovani v 1. a 2. rade nemaju bydlisko na uzemi zZiadneho ¢lenského
Statu Europskej unie a sud si nemdze zalozit svoju pravomoc ani podfa €l. 22 (vyluéna pravomoc)
alebo ¢l. 23 (volba pravomoci dohodou) Nariadenia Rady ES €. 44/2001. Preto sa pravomoc urCi
podla pravneho poriadku ¢lenského Statu, ktorému zaloba napadla, t. j. podla zakona o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom. Aplikacia citovaného zakona v zmysle ust. § 2 zakona prichadza do
uvahy len v pripade absencie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana uréujuce;j
pravomoc sudov. Slovenska republika nema uzatvorenu s Kanadou medzinarodnud zmluvu, ktora riesi
otazku pravomoci sudov, z tohto dévodu je potrebné skimat pravomoc podla ust. § 37 az 47 zakona o
medzinarodnom prave sikromnom a procesnom (€. 97/1963 Zb.).



Zalobca sa domaha vogi zalovanému splnenia povinnosti vyplyvajlcich zo spotrebitelskej zmluvy,
pricom Zalobca bol v predmetnom zmluvnom vztahu poskytovatelom sluzby a Zalovani v 1. a 2. rade
spotrebitelmi. V zmysle ust. § 37 citovaného zakona, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak Zalovany
ako osoba proti ktorej Zaloba smeruje, ma bydlisko na izemi SR. Aplikacia ust. § 37a pism. ¢/ zakona
neprichadza do uvahy, kedZe sa vztahuje na pripady, ak je Zalobcom spotrebitel.

Sud mal preukazané z vyziadanych sprav, ze zalovani v 1. a 2. rade nemali v ¢ase zacatia konania
bydlisko na uzemi SR. Prihlasenie Zalovanych k trvalému pobytu na tzemi SR (v J. Q.) ma vylu¢ne
evidencny charakter. Bydliskom je v zmysle ustalenej sudnej praxe potrebné rozumiet miesto, v ktorom
zalovani byvaju s umyslom trvale sa tam zdrziavat. Podla zadovazenych sprav zalovani v 1. a 2.
rade odcestovali so svojou rodinou do Kanady asi pred 4 rokmi, teda preukazatelne pred zacatim
prebiehajuceho sudneho konania a odvtedy sa na Slovensko nevratili. Sud prihliadol na trvanie a dévody
pobytu zalovanych v Kanade. Sud nemal preukazané, ze zalovani maju vytvorené vazby k Slovensku,
na Slovensku nie si zamestnani ani poberatelmi socialnych davok. Je potrebné zdéraznit, ze aplikacia
ustanovenia o prislusnosti podfla § 84 a nasl. OSP prichadza do Uvahy len vtedy, ak je naplnena primarna
procesna podmienka, a to pravomoc sudov SR, ktora v danom konani nebola dana.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. c/ OSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Sud prihliadol na dévod zastavenia konania (nedostatok pravomoci
sudu). O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



