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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: V. B. I.. XX. XX XXXX F. F. B. ..
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, deti rodigov - W.: N. E., I.. XX XX.XXXX, Z. W..
F.. Z. XXXX/XX, G., zast.: JUDr. Margita Kytnarova, advokatka so sidlom na ulici Sv. Cyrila a Metoda
4595, Topol¢any, ICO: 36 097101, a otca: W. B., I.. XX.XX.XXXX, Z. C.. F. XXXX/XXX, Q., zast.: Mgr.
Martina Netroéna, advokatka so sidlom Poto&na 169/85, Skalica, ICO: 52813169, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k W.. V. B. .. XX XX.XXXX F. F. B. I.. XX.XX.XXXX, vedeného
na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 11P/30/2022, upravuje styk otca s W. V. I.. XX. XX.XXXX tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder od piatka od 11:00 hod. do nedele do
18:00 hod. Matka je povinna odovzdat maloletého V. otcovi v uréenom termine v mieste trvalého pobytu
matky a otec je povinny odovzdat maloletého V. matke v ur€eny ¢as v mieste trvalého pobytu matky.

odovodnenie:

1. Doru€enim navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom V., I..
XXXXXXXX F. F., .. XX.XX.XXXX, bolo na tunajSom sude dfia 30.03.2022 zac¢até konanie, ktoré je
vedené pod spisovou znackou 11P/30/2022. Navrhom sa matka domaha zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a otca zaviazat platenim
vyzivného na maloletého V. v sume 120 eur mesacne a na maloletu F. v sume 80 eur mesacne s
u€innostou od 01.04.2022.

2. Aktualne sa otec navrhom doru¢enym sudu dha 17.02.2023 domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud upravi styk otca s maloletym V. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym
kazdy parny tyzder od piatka od 11:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Otec navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfia 27.01.2023 si bol vyzdvihnat mal. V. v mieste bydliska
matky v Topol€anoch, pricom matka pridla na parkovisko spolu so svojim bratom L. E. a otcovi syna
odmietala odovzdat. Do tejto situacie sa zacal slovne vulgarne zapdjat jej brat. Po hadke matka sice
odovzdala syna otcovi, s tym, Ze ho ma priviest do nedele do 12 hod. naspat, ale nasledne matkin
brat otca fyzicky napadol. Matka sa snazi marit’ styk otca so synom, opakovane bezdévodne syna
odmieta otcovi vydat. Je neakceptovatelné, aby kazdy styk so synom bol mareny zo strany matky
a osbb matke blizkych, aby kazdému styku predchadzala slovna hadka s odmietavym postupom
matky prenechavat otcovi jeho syna a to i navzdory skutoénosti, Ze dokonca sama matka navrhovala
neodkladné opatrenie. Malolety V. nenavstevuje Ziadne vychovné zariadenie, je doma s matkou, ktora
je na materskej dovolenke. Do€asnou Upravou styku s mal. V. aspori po&as vikendov by bol chraneny
najma zaujem mal. V., na ktorého musi zo strany matky neustéle nedévodne vyhrotena situacia nesporne
dopadat psychicky, nakolko je malolety vzdy Zial takej situacie svedkom. Extrémne psychicky negativny
dopad musela mat na maloletého tiez situacia, pri ktorej bol otec napadnuty bratom matky. Takyto stav je



neprijatelny a nie je v sulade so zaujmom mal. V., zdravym psychickym a fyzickym vyvinom a udrzanim
jeho silného citového vztahu s otcom, preto je nevyhnutné, aby boli pomery upravené neodkladnym
opatrenim, nakofko doposial nebolo sidom o styku rozhodnuté a tento stav iste nekoreSponduje so
zaujmom maloletého a zakonom garantovanymi rodiovskymi pravami otca. Otec ma s maloletym V.
silny citovy vztah, malolety je na neho naviazany a s otcom rad travi ¢as, otec ma velky zaujem rozvijat
tento vztah, zamedzovanim styku s otcom by boli citové vazby znatne ohrozené, o je v rozpore
so zaujmom maloletého V.. Aby sa teda prediSlo vystavovaniu maloletého V. psychickym ujmam pri
vykondvani styku, resp. preberani, otec navrhuje neodkladne upravit styk. Vzhfadom na vek mal. F.
nepozaduje upravit do€asne styk a jeho Upravu bude pozadovat v rozhodnuti vo veci samej. Vzhladom
na vek maloletého a jeho silny vztah s otcom, je su€asny stav neprijatefny a zaroven deformujici a
znehodnocujuci az vybudovany vztah maloletého s otcom, preto otec Ziada do doby nez sud meritorne
rozhodne upravit' styk nakolko je nesporné, Ze takouto Upravou bude asporn do€asne chraneny zaujem
mal. V. a garantované rodiCovské prava otca, ktoré su mu v su€asnosti matkou odopierané s nespornym
dopadom na syna.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mbzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



15. Podla § 36 ZoR (zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

16. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Potreba zabezpec€enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zékona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim
zékona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je
zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti o
dieta, bezpec&nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.
Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zadkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do¢asného opatrenia, su aspori osved€ené. V suvislosti s potrebou
docasnej Upravy pomerov, sud konstatuje, Zze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery
ucastnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedceny, tiez je potrebné skumat, i je neodkladné opatrenie potrebné vydat,
teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu. Sud sa pritom opiera
o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Zze navrh je dévodny, navrhu
vyhovie.

18. V konani bolo preukazané, Ze rodi€ia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti. Otec starostlivost
matky o maloletého a ani jeho zverenie do jej starostlivosti nespochybriuje. Styk otca s maloletym
upraveny doteraz nebol, ¢o je aj dévodom vznikajucich konfliktov medzi rodiémi. Ak sa rodi€ia ohladom
styku nevedia dohodnut, je potrebné styk upravit sidnym rozhodnutim. Hlavnym problémom vztahov v
rodine sa javi neupraveny styk otca s maloletym, ktorého mu matka pri dohodnutom preberani odmieta
odovzdat, dochadza pri tom k hddkam za pritomnosti maloletého a naposledy to vyustilo az do fyzického
napadnutia otca bratom matky. Otec sa pritom domaha len pravidelného intervalu stretnuti. Jeho navrh
na do¢asnu upravu pomerov je pritom Standardnym navrhom, ktory ma sluzit len na to, aby sa medzi
nim a dietatom nepretrhla citova vazba. Otec ma pravo sa so synom pravidelne stretavat, aby nedoslo
k citovému odcudzeniu medzi nimi, a je potrebné mu to umoznit. Sud ma za to, Ze konflikty rodi¢ov pri
dohodnutom preberani méZzu mat na maloletého negativny dopad a preto je v zaujme maloletého im
predchadzat. Tym su zaroven dané aj dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe realizacia
styku nemdze byt dana na lubovéli jedného z rodi€ov. Ak rodi€ia maju problém sa dohodnut’ aj na
mieste odovzdavania dietata, je nutné z preventivnych dévodov upravit miesto odovzdavania sudnym
rozhodnutim, ktoré budu musiet’ obaja reSpektovat.

19. Sud na zaklade zisteného skutkového i pravneho stavu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZden od piatka od 11:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Matka
je povinna odovzdat maloletého Jakuba otcovi v ur€éenom termine v mieste trvalého pobytu matky a
otec je povinny odovzdat maloletého V. matke v uréeny €as v mieste trvalého pobytu matky. Obaja



rodi€ia maju zaujem o dieta a vedia sa on riadne postarat, priCom donedavna malolety travil ¢as s
oboma rodi¢mi. Pokial o Uprave styku otca s maloletym nebude definitivne rozhodnuté v konani vo veci
samej, je potrebné ich bezny styk po&as tyzdfia upravit, a to s prihliadnutim na vek maloletého, zohladnit
tiez to, na €o bol malolety doposial zvyknuty, ale tiez na rovnaké prava rodiCov, ale aj ich rovnaké
schopnosti sa 0 maloletého postarat. Vzhfadom k tymto kritériam sud dospel k zaveru, Ze najvhodnejSou
Upravou je Uprava, podfa ktorej je otec opravneny sa s maloletym stykat, tak ako uviedol vo vyroku tohto
rozhodnutia. Intenzita stretnuti zaroven zohladhuje vek dietata, potrebu budovat' si vztah i s otcom,
ktory ma len obmedzeny &asovy interval na realizaciu styku. V pripade Upravy styku rodi¢a s maloletym
dietatom je ulohou neodkladného opatrenia stanovit’ Upravu stretavania sa v rozsahu, ktory umozni
zachovanie vzajomnych vztahov na poZadovanej urovni, pricom rozsah styku uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia to dostato¢ne zabezpecuje. Nariadenim neodkladného opatrenia sa tiez vytvori
priestor pre do€asnu stabilizaciu vztahov medzi otcom a matkou dietata.

20. Vzhladom na to, Ze prebieha konanie vo veci samej, sud uznesenim obmedzil i€inky neodkladného
opatrenia do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



