Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 16Csp/126/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119427824

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Sigka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:6119427824.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD. v spore Zalobcu : BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny : JUDr. Oskar Chnapko, advokat
so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanym: 1.) W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
2.) 1. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, obaja zastupeni: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom
Pavla Mudrofia 5, Zilina, v konani o zaplatenie sumy 16.188,69 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalovanym v 1. a 2. rade sa proti Zzalobcovi priznava néarok na nahradu trov prvoinstanéného, ako
aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou postupenou z Okresného stidu Banska Bystrica domahal od Zalovanych v 1.)a 2.)
rade aby mu spolo&ne a nerozdielne zaplatili sumu 16.188,69 eura, spolu so zmluvnym Urokom vo vySke
10,90% roéne zo sumy 12.956,68 eura od 20.12.2018 do zaplatenia, ako aj zdkonného urok vo vySke 5
% rocne zo sumy 12.956,68 eura od 20.12.2018 do zaplatenia ako aj trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze
dnia 20.12.2018 uzatvorila PoStova banka, a.s. so zalobcom zmluvu o postupeni pohlfadavok na zaklade
ktorej zalobca nadobudol pohlfadavku zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX spolu s prislusenstvom.
Pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril so Zalovanymi v 1.) a 2.) rade ako dlznikmi zmluvu o
Uvere zo dna 27.09.2013 &. XXXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil po predchadzajice;j
vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika listom zo diia 02.03.2017 pred€asnu splatnost
Gveru. Zalovani si svoj zavézok napriek vyzve nesplnili. Zalovana suma pozostavala z celkovej istiny vo
vySke 12.956,68 eura, diZznych urokov z omeskania k 20.12.2018 vo vySke 3232,01 eura, zmluvného a
zakonného uroku z omeskania.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Proti uvedenému
podali zalovani v 1.) a 2.) rade (dalej len ,Zalovani“) odpore, z ktorého dévodu sud uznesenim, &. k.
16Csp/126/2020-90 zo dna 25.11.2020 zrusSil v plnom rozsahu.

3. Zalovani v podanom odpore, Ze zmluva o Gvere zo diia 27.09.2013 (dalej len ,zmluva o Gvere) je
absolutne neplatny pravny ukon, pretoze Zalovani v Ziadosti zo dfia 24.05.2013 Ziadali o uver vo vyske
16 000 Eur, ktory chceli splacat 10 rokov k 15. diu v mesiaci, Zalobca vSak schvalil Ziadost az dna
27.09.2013, pricom v8ak schvalil uver s nalezitostami, ktoré Ziadost o poskytnutie Uveru neobsahovala
a to vysku mesacnej splatky, vySku urokovej sadzby, udaj o RPMN, datum prvej splatky a konecnej
splatnosti Uveru a dalSie naleZitosti uvedené jednostranne Zalobcom v bode 4.1 zmluvy o Uvere s
poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17Co/73/2017. Pri neplatnej zmluve su



zmluvné strany povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451
ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu je pohladavka Zalobcu premi¢ana v celom
rozsahu, pretoze subjektivna dvojro€na preml¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula
dria 27.09.2015 a objektivna trojro&na preml€acia doba uplynula dia 27.09.2016. V uvedene suvislosti
poukézali na rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10Co/54/2018 zo diia 25.07.2018. Zalovani z
opatrnosti poukazali nato, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o celkovych nakladoch spojenych
so zaplatenim uveru, ktory bol pouzity pri vypoéte RPMN, o ma za nasledok nespravny udaj o RPMN a
preto je zmluva o Uvere bezuro¢na a bez poplatkov. Su€in mesacénej splatky a poctu splatok, teda 232,24
x 120 = 27 868,80 Eur. Ked od tejto sumy odpocitame istinu poskytnutého uveru, celkové naklady mali
byt vo vyske 11 868,80 Eur. Zmluva zaroven neobsahuje udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim
uveru a vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok, Ze zmluva o Uvere je bez
uroéna a bez poplatkov. S akcentom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu, sp. zn. 2Cdo/205/2009 o dfia 29.06.2010 namietali aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu.
Za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno povazovat list zo dia 03.02.2017 oznaceny
ako ,Vec: Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej €asti uveru® List zo dia 03.02.2017, ani nasledna
vyzva na Uhradu dlZznej sumy zo dfia 02.03.2017 v8ak neobsahuje Ziadne upozornenie, Ze ak neddjde
k uhrade diznej sumy, PoStova banka, a.s. ako pravny predchodca Zalobcu bude opravnena postupit
pohladavku z banky aj na tretiu osobu a teda tento dokument nemozno povazovat' za vyzvu v zmysle
§ 92 ods. 8 zédkona o bankach. Uvedeny pravny nazor potvrdzuje rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica zo diia 07.08.2019 sp. zn. 15C0/240/2018.

4. K odporu Zalovanych Zalobca v replike uviedol nasledovné skuto€nosti. K nepreukazaniu aktivnej
vecnej legitimacie poznamenal, Ze preukazal dostatoCnym spdsobom svoju aktivhu vecnu legitimaciu,
a to listinou oznagenou ako upozornenie - vyzva na uhradu diZznej sumy zo dfia 03.02.2017 spolu s
podacim harkom, v zmysle ktorej boli Zalovani viac ako 3 mesiace v omeskani so splacanim pohladavky
v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Rovnako predlozil aj vyzvu na Uhradu diznej sumy zo dfia
02.03.2017 spolu s podacim harkom. K skuto€nosti, Ze vyzva na uhradu dlZnej sumy zo dia 02.03.2017
neobsahuje Ziadne upozornenie, Ze ak nedbjde k uhrade dlznej sumy, PoStova banka, a.s. ako pravny
predchodca bude opravnena postupit pohfadavku, mal zato, Ze Ziadny pravny predpise takuto povinnost
pravnemu predchodcovi neuklada, naopak podfla § 92 ods. 8 o zakona o bankach je opravneny postupit
pohladavku na tretiu osobu. K preml€aniu doplnil, Ze pravny predchodca zosplatnil pohladavku dha
02.03.2017, kedy sa stala pohladavka splatnou, pri€¢om Zaloba bola podana pred uplynutim premi&acej
doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. Vypo&et RPMN uvedeny Zalobcom nie je spravny. Navrhol
Zalobe vyhoviet.

5. Zalovani v duplike poukazali na rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo/147/2017. Dalej poukazal na to, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky, ako najvyssia sudna
autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, v
spomenutom uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 a v uzneseni NajvysSieho sudu SR z 20.
novembra 2019, sp. zn. 10bdo/92/2018 okrem iného uviedol, Ze pre platné postupenie pohladavky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa vyZaduje pri postupeni pohlfadavky, aby podmienky v zmysle
§ 92 ods. 8zakona o bankéach boli splnené ku diu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, teda v
Case postupovania pohladavky. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postipeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo
v sulade so zakonom. Rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dna 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je
uz davno prekonané, ¢o potvrdzuju vysSie uvedené rozhodnutia NajvySSieho sudu SR. Spdsobilym
predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené
v 8ase postipenia pohladavky, a to kumulativne. Zalobca preukazuje splnenie podmienok v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach odkazom na vyzvu na uhradu diZnej sumy zo dfia 03.02.2017, tato
upomienka neobsahuje Ziadny text, ktory by diZznika upozorfioval na mozZnost' postupenia pohladavky,
tato upomienka predstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a nie vyzvu v
zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Rovnako tieZz ani vyzva na pred€asné splatenie Uveru nie je
vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, €o potvrdzuje niZSie uvedeny rozsudok Krajského
sudu Predov a tiez neobsahuje Ziadny text, ktory by diznika upozorfioval na moznost postiupenia
pohladavky, ide teda o ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho



zdkonnika a nie o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. V uvedenej suvislosti poukézal na
rozhodnutie, sp. zn. 3C0/151/2018 zo dria 08.01.2019. Namietal, Ze veritel nepostupoval pri skimani
bonity s odbornou starostlivostou, nebol opravneny poZadovat jednorazové splatenie Uveru a preto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon. Opatovne namietal
skuto€nosti ohladne platnosti uzavretia zmluvy, pri¢om dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy
o Uvere. KedZe zmluva je neplatna, zmluvné strany su povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o
vydani bezdévodného obohatenia. ZaCiatok plynutia premliacich dob je uréeny okamihom, ked doslo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade subjektivna dvojro¢na ako aj objektivna trojroéna
premliacia doba zacala plynut v rovnaky den a teda 27.09.2013, ked doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia a uplynuli 27.09.2015 a 27.09.2016. Zalobcom uplatneny narok je teda preml¢any v celom
rozsahu. Uvedeny pravny nazor potvrdzuje rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10Co/54/2018 zo
dnia 25.07.2018, ako aj rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/155/2019 zo dha 11.12.2019.
Navrhol Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, €. k. 16Csp/126/2020-151 zo dha 29.09.2021 tak, ze zalobu zamietol
(vyrok I.) a Zalovanym v 1.) a 2.) rade proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok I1.).

7. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre, uznesenim
€. k. 25CoCsp/46/2021-193 zo dna 16.01.2023, tak, ze napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie dévodiac nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie bolo nespravne, zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci. So zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotoznil.
Uviedol, Ze list veritela zo diia 03.02.2017 oznacgeny ako ,Upozornenie - Vyzva na zaplatenie dlZznej
Casti uveru®, ktorym oznamil zalovanym, Ze podstatnym sp6sobom porusili ustanovenia zmluvy o Uvere
a ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradili svoje zavazky, upozornil Zalovanych, Ze jeho
pohfadavka zo zmluvy o Uvere viac po lehote splatnosti je vo vy8ke 1 077,71 eura a vyzval ich na
jej zaplatenie v lehote 15 dni odo dna dour€enia vyzvy, a pre pripad neuhradenia dlznej sumy tiez
upozornil Zalovanych, Ze je opravneny vyhlasit Uver za pred€asne splatny a ziadat’ uhradu celej Uverove;j
pohfadavky, bol Zalovanému v 1. rade odoslany dria 06.02.2017 pod €. U a Zalovanej v 2. rade odoslany
dfia 06.02.2017 pod &. U obom na adresu trvalého pobytu uvedena v zmluve, ktora je totozna s ich
aktualnou adresou. Pokial sud prvej inStancie napriek uvedenému skutkovému zisteniu, nepovazoval
uvedené listy za doru€ené, dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu skutkovému
zisteniu, v dbésledku ¢oho vec nespravne pravne posudil. K tomu odvolaci siud dodava, ze otazku
dorucovania hmotnopravnych ukonov upravuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého prejav vble pdsobi voci nepritomnej osobe v okamihu, ked jej dbjde. NevyZaduje sa skutocné
doru€enie a prevzatie pisomnosti, postauje len naplnenie predpokladu, Ze prejav véle sa dostal do
sféry dispozicie adresata, ktory mal moznost sa s nim oboznamit a tymto okamihom zacina pravny
ukon pdsobit’ voli adresatovi. Pravna tedria a sudna prax takouto moznostou chape aj pripady, kedy
doru¢enim zasielky obsahujucej prejav vOle, do bydliska alebo sidla adresata, & do jeho poStovej
schranky, pripadne vhodenim oznamenia o uloZeni zasielky do poStovnej schranky, nadobudol adresat
objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zéasielky. PodrobnejSie rozsudok NajvysSieho sudu SR
zo diia 15. decembra 2020 sp.zn. 5Cdo 36/2020 zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov
SR 1/2021 pod ¢&islom 4.

8. Dalej poznamenal, Ze zo skutkového stavu zisteného sidom prvej instancie vyplyva, Ze veritel listami
zo diia 02.03.2017 oznacenym ako ,Vyzva na Uhradu diznej sumy“ oznamil Zalovanym, Zze Gverova
pohladavka zo zmluvy o Uvere sa stala predasne splatnou v celom rozsahu a vyzval ich na jej
zaplatenie vo vy3ke 13 632,98 eura v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia, ktoré listy boli doru¢ené
Zalovanému v 1. rade dfia 15.03.2017 a Zalovanej v 2. rade dia rovnako 15.03.2017. Ak sud prvej
indtancie uvedené listy nepovazoval za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach dbvodiac, Ze sa v
nich spotrebitel nebol upozorneny na nasledok omeskania, ktorym by mala byt véla banky postupit
pohladavku, uvedeny zaver odvolaci sud nepovazuje za spravny. V tomto smere treba prisvedCit
argumentacii Zalobcu v odvolani, podla ktorej ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neuklada
banke povinnost’ osobitne upozorfiovat spotrebitela na to, Ze v pripade, ak neuhradi pohladavku banky
je tato opravnena postupit’ svoju pohfadavku na tretiu osobu, a pravdepodobne si sud prvej inStancie
zamenil ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Odvolaci sud dodava, Ze ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankach zodpoveda taky pravny ukon banky,



ktory obsahuje vsetky naleZitosti vyZadované zakonom, a to pisomnu vyzvu na uhradu splatného
peniazného zavazku adresovanu klientovi (diznikovi, spoludiznikovi) banky, a ktory sa dostal do sféry
dispozicie adresata, pri€om nie je rozhodujuce oznacenie tohto pravneho ukonu, ani skuto¢nost, Ze je
zahrnuty do iného ukonu, napriklad do oznamenia o pred€asnej splatnosti pohfadavky. Rovnako nie je
rozhodujuca maximalna doba, ktora uplynula od G&innosti takéhoto ukonu, nakolko zakon limituje len
minimalnu dizku omeskania diznika, ktord stanovuje na 90 dni, nie jej maximalnu dizku. V tomto smere
treba prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého zéakon nevyZaduje dve rozliéné pisomné vyzvy veritefa.
Zalobca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je tak povinny preukazat, Ze pred postupenim
pohladavky banka pisomne vyzvala klienta (dIZnika) na splnenie jeho splatného zavazku a klient napriek
tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku, minimalne 90 dni. Len nepreukazanie tychto
skuto€nosti mé za nasledok neunesenie dokazného bremena ohfadom aktivnej vecnej legitimacie
postupnika.

9. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie opatovne preskimat obsah Zalobcom predloZenych listin,
vratane tych ktorymi preukazuje doru€ovanie/doruenie listov zo dia 03.02.2017 oznaenych ako
,Upozornenie - Vyzva na zaplatenie dlznej &asti uveru® a zo dna 02.03.2017 oznacenych ako
,Vyzva na uhradu diZznej sumy“. Zaroven ulozil vyhodnotit, ¢i dodlo k u€innému doruceniu listu
pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 03.02.2017 z hfadiska § 45 Obcgianskeho zakonnika, priCom bude
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v bode 12.3 a posudit obsah listov zo dfia
02.03.2017, ktoré boli Zalovanym doru¢ené dnia 15.03.2014 z hladiska pravneho nazoru odvolacieho
sudu vyslovenom v bode 12.4. Nasledne sa bude zaoberat dévodnostou uplatneného naroku. Nakolko
v danej veci ide o spotrebitel'sky spor, aj bez navrhu vykona ddkazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie
VO Veci.

10. Zalovani v 1.) a 2.) rade po doruéeni rozhodnutia odvolacieho sidu namietali absolutnu neplatnost
pravneho ukonu (zmluvy o spotrebitefskom uvere), nespravny udaj o celkovych nakladoch averu, ¢o
malo za nasledok uvedenie nespravneho udaj o RPMN. Poukazal na to, ze Zalobca v rozpore s § 11
ods. 2 Z. z. zdkona o ochrane spotrebitela, najma nepreukazal, Zeby zistoval dalSiu Uverovl zatazenost
Zalovaného prostrednictvom prislusnej databazy o spotrebiteloch. Pri skimani bonity porusil § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z., o ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru. Pretoze veritel
nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie dlhu. Sankcia
uvedena v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku diu
podpisu zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat za neplatné, €o ma za nasledok nepreukazanie
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla jeho nazoru, Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZnej €asti uveru zo dna 03.02.2017 spolu s Vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo dfia 02.03.2017 su
neplatné pravne ukony aj z toho dévodu, Ze ku diiu vyhotovenia tychto listin Zalovani neboli v omeskani,
kedZe vzhfadom na to, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, boli povinni uhradzat len splatky istiny
poskytnutého uveru, teda splatku vo vyske 133,33 eura. Vyjadril nazor, ze neboli splnené podmienky
pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, kedZe Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy podla § 92
ods. 8 zakona o bankach. Zalobu Ziadal zamietnut .

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie, priCom pravny zastupca Zalobcu, ako aj pravny zastupca
Zalovanych ospravedinili svoju neucast a obaja suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti. PretoZze mal sud splnené podmienky na postup podfa § 180 CSP, vykonal pojednavanie
v nepritomnosti stran sporu, majuc zato, Zze v predmetnej veci je mozné rozhodnut' aj na zaklade
predloZenych listinnych dokazov.

12. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovanych, s ktoré predloZili
a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi stranami konania a zistil tento
skutkovy a pravny stav :

13. Zo zmluvy o Uvere pdziCkanabyvanie €. XXXXXXXXXX uzavretej dna 27.09.2013 (dalej len ,zmluva
o uvere®) vyplyva, Ze Zalovani v 1.) a 2.) rade ako dlznici poZiadali pravneho predchodcu Zalobcu -
Pos&tovu banku, a.s., ako veritela o poskytnutie bezu¢elového spotrebitelského vo vyske 16.000 eur, s
dobou splacania uveru 10 rokov, so splatkami, ktoré boli splatné k 15 - dfiu v mesiaci Prva splatka bola
splatna diia 15.10.2013, s terminom (poslednej splatky) konecnej splatnosti dfia 15.09.2023. Splatky
boli splatné 15. dfa v mesiaci. VySka splatky spolu poplatkom za spravu predstavoval sumu 232,24



eura. Celkova vyska nakladov predstavovala 10.544,76 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
dojednana vo vyske 12,01 %, pri priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov 13,44 %, s
vy$kou urokovej sadzby 10,9 % roéne. Diznici uviedli, Ze spifiaju podmienky pre vznik poistenia.

14. Z upozornenia - vyzvy na splatenie dlznej €asti uveru zo dia 03.02.2017 vyplynulo, Ze pravny
predchodca mal Zalovanych upozornit, Ze ich uver je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, pricom
ak nepride k uhrade uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy, bude Zalobca
opravneny Gver zosplatnit. Zalobca predloZil postovy podaci harok, z ktorého vyplyva, Ze odoslal
predmetnl pisomnost’ Zalovanym na postovu prepravu dhia 06.02.2017 (oznacenie listu sa zhoduje s
oznacenim na upozorneni ,UPOZ0302.txt). Z vyzvy na Uhradu dlZnej sumy adresovanej Zalovanym (€.
I. 30 ) zo diha 02.03.2017 vyplyva, Ze veritel uver zosplatnil ku driu 02.03.2017, pri¢om z doru€eniek (€. I.
8) je zrejmé, Ze im tato vyzva bola doruéena priamo do vlastnych ruk (mimoriadne zosplatnenie uveru).

15. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi predchodcom Zalobcu, PoStovou bankou, a.s.
ako postupcom a Zalobcom, ako postupnikom, pévodny Zalobca ako postupca postupil su¢asnému
Zalobcovi ako postupnikovi pohlfadavky Specifikované v prilohe €. 1, 2. Listom zo dfia 02.01.2019
postupca oznamil Zalovanym, Ze postupil pohladavku zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dha
27.09.2013 na Zalobcu so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
uginného v Case postupenia pohladavky na Zalobcu (dalej len zakon &. 483/2001 Z. z.),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky



uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla. § 17 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych G&inného ku dfiu ucinnosti postupenia pohladavky,
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky tver
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Podla § 11 ods. 2 zakon o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.epi.sk/zz/2010-129/
znenie-20130610>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.epi.sk/zz/2010-129/
znenie-20130610> sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 <https://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20130610> sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov.

26. Uzatvorenu zmluvu zo dna 27.09.2013 sud posudil ako zmluvu o uvere, kedZe pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanym finan&né prostriedky za dohodnuty urok, ktory je pojmovym znakom uveru,
preto sa javi spravnejSie povazovat uzatvorend zmluvu za zmluvu o Uvere. Pravny vztah zalozeny
uzatvorenou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat ho podfa prisluSsnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakona &.
129/2010 Z. z. a zakona €. 250/2007 Z. z.), kedZze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe jej bol poskytnuty Gver za inym U€elom ako za ugelom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania (§ 2 pism. a) a b) zak. &. 129/2010 Z. z.). S poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo
zasady lex specialis derogat legi generali, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade
su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, ako aj ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z. z., ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z ustalenej rozhodovacej praxe tiez vyplyva, Ze
ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho uc€innostou ( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).
Skuto¢nosti ohladne neuzavretia zmluvy zo strany Zalovanych sud nepovazoval za relevantné, pretoze
Udaje uvedené v Ziadosti a nasledne aj v €asti schvaleného uUveru su rovnaké, avsak v €asti schvalenia
Uveru uz boli precizovanejSie predtlacené, preto pokial boli predtlacené, spotrebitel sa mal moznost s
nimi vopred oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, kedZze zmluvu podpisali najskdr Zalovani az nasledne
Zalobca. V tomto pripade je zrejmé, Ze zalovani vyjadrili suhlas s vySkou Uveru, ako aj podmienkami jeho
poskytnutia, pretoZe presne dopredu vedeli, aké su podmienky poskytnutia Uveru. Ina situacia by bola
v pripade, ak by boli idaje o schvalenom uvere dopisované ruéne, a ak by tieto udaje neboli obsahovo
totozné v Casti Ziadosti o poskytnutia Uveru a v Casti schvaleného uUveru, potom by neprislo k stretu
dvoch suhlasnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran veritela - pravneho predchodcu
Zalobcu a zalovanych ako dIZnikov v pozicii spotrebitela.



27. Sud v konani po rozhodnuti odvolacieho sudu, vec opatovne prejednal, pricom okrem iného
skumal aj splnenie zdkonnych povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (vyplyvajucich
mu zo zakona o spotrebitelskych Uveroch) ako veritela, predovSetkym splnenie povinnosti skumat’
bonitu Zalovanych. Sud poznamenava nasledovné. V zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU je pri
posudeni uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho
prijmy a vydavky, tak i skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oakavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného
dedi¢ského konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si méa veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ viak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

28. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povazovat za nalezZité spinenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Odvolaci sud zastava
nézor, Ze prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokial veritel nepoznéa celkovy objem
vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany
uver. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkove;j
situacii zalovanej, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat dih zo zmluvy. Z dikcie zakona:
»posudit’s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver® logicky vyplyva,
Z2e s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez
porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani
Zalobca nepreukézal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre G&ely postdenia
splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola reéalna
finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitefla, ale akym spd6sobom dodavatel (zalobca) pristupoval
k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Za daného stavu odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prve;j
inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj straty prava na jednorazové zosplatnenie
spotrebitelského uveru je spravny (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22Co0/136/2019 zo dna
28.01.2020).

29. Vykladom ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. sa uz zaoberal aj Krajsky sud v PreSove (rozsudok
sp. zn. 20Co/72/2017) v zmysle uvedeného vykladu ,Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v rozpore s odbornou starostlivostou alebo ucelové
pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitefa na vytvorenie zdania vaésej bonity spotrebitela,
ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty va&si uver, ako je schopny splacat.“ V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na zaver Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti €. k. 6Co/171/2016, v zmysle ktorych,
cit.: ,désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou



porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, ze v
tomto smere § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vGbec nepbsobi odradzujico, preto je dévodné
aplikovat’ ustanovenie generalneho zakona - Obgianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti
ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritefa na finanénom trhu. Poskytovanie Uverov a
v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, ¢o postretne dlznika po uzavreti zmluvy.
Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mdzu nastat’ po poskytnuti
uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat’s odbornou starostlivostou
a vyhodnotit’ bonitu spotrebitefa, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav
spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v €ase kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny
dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na
finanénom trhu pre porudenie konat s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho
sudu uplne eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti
veritela povaZovat za odporujuce moralke.*

30. Z vykonaného dokazovania preukazatelne vyplynulo, Ze Zalobca si zhromazdil o Zalovanych
len neuplné, obmedzené mnozstvo informacii, a to predovSetkym v rozsahu o ich rodinnom stave,
dosiahnutom vzdelani, istom mesanom prijme, vydavkoch (bez ich Specifikacie) a zamestnani a udaj
o nehnutelnosti. Ani z predmetnej zmluvy o Uvere uzavretej diia 27.09.2013 absolutne nevyplyva, Zeby
si pravny predchodca zistoval dostatoéné informécie o bonite zalovanych, v désledku ¢oho si nemohol
vytvorit dostatoény obraz o platobnej schopnosti Zalovanych, pretoZe absolitne nepoznal jednotlivé
polozky ich vydavkov, respektive aj udaj o konkrétnej Uverovej zatazenosti Zalovanych. Povinnostou
pravneho predchodcu Zalobcu bolo teda pri skimani bonity Zalovanych preverit si dostatoénym
spOsobom ich bonitu, vyZiadat alebo nahliadnut do Uverového registra, respektive do inych dostupnych
registrov. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
musi veritel vychadzat’ ako z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych (k
¢omu vSak zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy, hoci ho zatazovalo dékazné bremeno), tak z informacii,
ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit,
vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.

31. Pokial sa pravny predchodca Zalobcu uspokojil len s takto obmedzenym mnozstvom informacii,
nemohol konat s odbornou starostlivostou, ktori od neho mozno spravodlivo pozadovat, pretoze tento
bol subjektom, ktory je bankou, a t& musi nevyhnutne a velmi dobre poznat legislativu, ktord sa
vztahuje na jej predmet Cinnosti - poskytovanie Uverov kone€nym spotrebitefom. Opomenutie skimania
bonity Zalobcom nemozno za Ziadnych okolnosti ospravedinit, pretoZze ako subjekt podnikajuci na
trhu s finanénymi produktmi musi konat' s takou odbornou starostlivostou, ktord mozno od neho vzdy
vyZadovat.

32. Pokial Zalobca neskumal bonitu Zalovanej, nekonal s odbornou starostlivostou a podfa § 7 ods. 1's
poukazom na § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch nemohol poZzadovat jednorazové splatenie
uveru (CiZze nemohol ani platne zosplatnit uver pri splneni podmienok podla § 53 ods. 9 s poukazom
na § 565 Obclianskeho zakonnika), ergo nemohla ani nastat’ pred€asna splatnost’ Uveru. Spbsobilym
predmetom postupenia v zmysle ust. § 17 ods. 1 s poukazom na § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt
iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani. KedZe neboli splnené vyssie uvedené podmienky, neprislo k platnému zosplatneniu Uveru
a absentovala kvalifikovana vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, je aj postupenie pohladavky
na Zalobcu absolutne neplatné podla § 39 Obgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Zalobca tak
nie je aktivne vecne legitimovanym, aj z dévodu poru$Senia povinnosti konat' s odbornou starostlivostou
pri skimani bonity Zalovanej (prvy dévod na zamietnutie Zaloby).

33. Dalej sa sud zaoberal skimanim obsahu Zalobcom predloZenych listin, vratane listin ktorymi
preukazoval dorulenie listov zo dfa 03.02.2017 (,Upozornenie - vyzva na zaplatenie diznej Casti
uveru“) a zo dna 02.03.2017 (,Vyzva na uhradu diZznej sumy®) v intenciach pravne zavazného pokynu
odvolacieho sudu vysloveného v bode 13. rozsudku. Vyhodnocoval aj u€inné doruCenie listu zo
dfia 03.02.2017 pravneho predchodcu z hfadiska § 45 Obclianskeho zakonnika, s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/36/2020. Nasledne sa mal zaoberat
sud dévodnostou naroku.



34. Sud za zaoberal skimanim obsahu listiny nazvanej ako ,Upozornenie - vyzva na splatenie diZznej
Casti uveru® zo dna 03.02.2017. Takuto pisomnost podla obsahu mozno podla nazoru sudu hodnotit
ako vyzvu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Rovnako ,Vyzvu na Uhradu dlznej sumy“ zo
dria 02.03.2017 mozno hodnotit ako Ukon na zaklade ktorého prislo k zosplatneniu Gveru. Pokial vSak
Zalobca mienil preukazat, Ze doSlo k platnému zosplatneniu Gveru, bolo jeho povinnostou preukazat,
Ze splnil podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika; t. j. Zalobca musel preukazat,
Ze zalovanych v 1. a 2. rade osobitne vyzval na doplatenie zameskanych splatok po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a su€asne ich upozornil v Iehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Dékazné bremeno v smere preukazania, ze pravny predchodca Zalobcu oboch
Zalovanych skutoéne vyzval k zaplateniu omeSkanych splatok a zaroveri ich aj upozornil na moznost
vyhlasit’ predéasnl splatnost tveru, tak zatazilo zalobcu. Zalobca sudu sice predlozil listinné ddkazy,
nepredloZil vSak Ziaden doklad, ktory by skuto&ne preukazoval, Zeby sa upozornenie vyzva na splatenie
diZznej Casti uveru zo diia 03.02.2017 (kvalifikované upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ), aj skutoéne
dorucil (alebo ucinil ukony, aby sa tieto listiny mohli dostat' do ich dispozi¢nej sféry) zalovanym, ktory by
tak mali realnu vedomost o tom, Zze su v omeSkani trvajacom dlhsie ako tri mesiace.

35. V tomto kontexte, poStovy podaci harok na €. I. 119 nemozno povazovat za dbkaz, ktory by
preukazoval, Zeby sa uvedené upozornenia pre oboch Zalovanych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika mohli dostat do sféry ich dispozicie, pretoZze ani po zadani podacich Cisiel na volne
dostupnom webovom portali (sledovanie zasielok www.tandt.posta.sk <http://www.tandt.posta.sk>)
nemozno aj s odstupom C&asu zistit, & boli doru¢ené, respektive sa mohli dostat do dispozicie
Zalovanych. Podmienky na vyhlasenie pred&asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy upravené v § 53
ods. 9 Obdianskeho z&konnika tak vyzaduju vyzvu veritefa adresovanu a doru€ovanu diznikovi s
upozornenim na aktualny dlh a moznost pozadovat zaplatenie celého zvySku dlhu jednorazovo z dévodu
neplnenia si povinnosti diznika.

36. Sud sa zaoberal aj ustanovenim VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria sucast’ zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktoré nadobudli platnost’ 25.06.2013 a u€innost’ 15.06.2013, konkrétne ¢&lanku
4.3.6 okrem iného vyplyva, Ze pri doru€ovani postovou zasielkou na adresu v SR sa informacie a
dokumenty povazuju za doru€ené treti def a na adresu do cudziny v siedmy deri po ich odoslani, ak
nie je preukazany skorsi okamih doru€enia. To plati aj ked' sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo
zéasielka sa vrati ako nedorugena. Zalobca odkazoval na podaci harok, ktory je zaloZeny v spise a od
toho Zalobca odvodzoval dorugenie fikciou v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze
fikcia doru€ovania je upravena v bode 4.3.6 V8eobecnych podmienok, tak, Ze informacie a dokumenty
sa povazuju za doru€ené na 3. defi po ich odoslani (v SR), ak nie je preukézany skori okamih
dorucenia. V tomto kontexte sud poukazuje na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/36/2020, zo dfia 15. decembra 2020 (na ktoré odkazal aj odvolaci sud), ktory rieSi problematiku
platného postupenia bankovej pohladavky vratanie doru€ovania. V naznaenom kontexte sid musi
nevyhnutne konstatovat, Ze podaci harok nepreukazuje doru€enie (ani po zadani postového podacieho
Cisla) a ustanovenie bodu 4.3.6. VOP je v rozpore s § 45 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a preto je toto
ustanovenie v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Na zaklade uvedeného sud opatovne
dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal predloZzenymi listinnymi dokazmi platné a ucinné zosplatnenie
uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

37. Co sa tyka rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dfia
15.12.2020, ktoré rozhodnutie dal odvolaci sud do pozornosti sudu prvej inStancie, toto rozhodnutie
je sudu zname, pri¢om dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti poznamenal nasledovné. Dovolaci sud
konstatoval, Ze v zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a
inych listin v zmluvach pouzivat dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka
povazuje za doru€enu, bez ohladu na to, &i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo
realne vykonané. V tomto smere mozno rozliSovat' dve situacie fikcie dorucenia, a to: 1/ zasielka sa
povazuje za doru¢enu uplynutim vopred uréenych dni odo dria jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje
za dorucenu driom jej vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému
spbsobu dojednania fikcie doru€enia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podfla ktorého dohodou
zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelni domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka
obsahujuca pravny ukon sa povaZuje za dorucenu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do
sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia doruenia neobstoji ako platne dojednana pre jej



rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Princip doruovania pravnych ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z § 45
Obcgianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s
tymto ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre
inu osobu, musi mat tato osoba aspon prilezitost spoznat’ jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozi¢ne;j
sféry). Dispozi¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j.
kontaktnymi adresami uc€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym,
Ze dorucenie pisomnosti je u¢inné uz tym, Ze sa doru&i do dohodnutého miesta alebo urenej osobe.
Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je ddlezité, €i sa adresat s
obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu
vyplyva povinnost zabezpecit v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene
dohodnutého rezimu doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa
zabezpecila u€innost doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat'v jej neprospech,
Ze dorucovala na pévodne dohodnutu adresu, ak jej tdto zmena nebola v€as oznamena (z dévodu
pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit dojednat’ notifikaénu povinnost' tykajucu sa zmien
v doru€ovani vyslovhym spésobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti
oznamit novu adresu pozival vyhody spoc€ivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych
pravnych ukonov, a to na ukor konajlucej osoby, ktora kona v sulade s tym, ¢o bolo pre doru€ovanie
dohodnuté. Pri druhom spOsobe dojednania fikcie doru€enia je irelevantné, €i sa adresat v mieste
doru€ovania skutone zdrziava - dblezZité je to, ako vymedzil spésob prijimania zasielok v zmluve.
Predpokladéd sa, Ze ak ucastnik zmluvy uvedie urcitu adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu
sféru, kde ma zabezpe€enu moznost oboznamit sa s doru€ovanou zasielkou. Opacna argumentécia
by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna strana by umyselne uviedla adresu, na ktorej
sa nezdrZiava, aby znemoznila ucinné doru€ovanie. Takto dojednanu fikciu doru€enia mozno istym
spOdsobom povaZovat za nadbyto€nu, nakolko pri doru€ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyzaduje
realne prevzatie zasielky adresatom - z toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie dorucenia
sa bude pravny ukon povazovat za doru€eny bez ohladu na jeho faktické prevzatie, ak dbjde do
dispozi€nej sféry adresata. Koncepcia Obcianskeho zédkonnika je postavena na dispozitivnosti vaésiny
jeho ustanoveni, pricom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode u&astnikov, akym
spbsobom pre svoje zavazkové vztahy zakonnu upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika si totiz u€astnici mézu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva,
Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé
vyvazovanie zujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie, hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit
s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povaZuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.

38. Sud nasledne preskumal z uradnej povinnosti aktivnu legitimaciu Zalobcu, a to, &i doslo k platnému
postupeniu pohladavky, pretoze pravny predchodca Zalobcu, ktory postupoval takuto pohladavku, bola
banka a pri postupeni pohladavky z takéhoto subjektu je potrebné okrem vSeobecnej upravy podla §
524 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika aplikovat' aj osobitnu Upravu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.
.Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy



o postupeni pohladavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 O. z.).“(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.
marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017). Dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti poznamenal, Ze rozborom
ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zdkona, ktoré od schvalenia pévodného znenia zakona do €asu
uzavretia zmluvy uverovej veritefky a Zalobkyne o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny
(odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pdvodného odseku 7 na odsek 8, v tejto sav. por. &l. 1l bod
46 a ¢l. XI zakona €. 552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznaéne definuje podmienky,
za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie
rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany &as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohfadavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatefkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok).

39. V predmetnom pripade bola pravnym predchodcom Zalobcu banka - Postova banka, a.s., preto
bolo potrebné pre platné postupenie pohladavky spinit tak vSeobecné podmienky uvedené v § 524 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika, ako aj osobitné podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zadkona o bankach
a § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Nakolko Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie
Uveru, resp. Ze ku dfiu postupenia nastala kone&na splatnost’ Uveru (k postiupeniu pohfadavky doslo k
datumu 20.12.2018 a posledna splatka bude splatna az 15.09.2023), nebolo mozné urobit zaver o tom,
Ze by bol predmetny Uver ku diiu postupenia splatny. V tomto kontexte aj podla § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych tveroch, podla ktorého veritel méze postupit pohladavku zo spotrebitelského Uveru
len so v8etkymi pravami s fiou spojenymi, len urgitym subjektom, ktoré spifiaji tam uvedené podmienky
a ak ide o pohladavku po kone&nom termine splatnosti alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti. V predmetnom pripade banka ako pravny predchodca Zalobcu postupila
Zalobcovi celt pohladavku z uveru bez toho, aby uver nadobudol koneénu splatnost, resp. aby zmluvny
vztah medzi nimi zanikol inak, ¢o je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako aj s ust. § 17
ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Postupenie pohfadavky je preto neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, preto Zalobca nie je veritelom Zalovaného. Sud opatovne Zalobu
aj pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. (druhy dévod na zamietnutie).

40. Nad ramec vsetkych vysSie uvadzanych skuto€nosti, sid poznamenava, Zze odborna literatira vo
vynimoc¢nych pripadoch pripusta, aby sa princip viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu nemusel
uplatnit’ absolutne a pau$alne. Ide najma o situécie, ak pride k zmene skutkovych zisteni, z ktorych
odvolaci sud vychadzal, alebo vo vztahu k zistenému skutkovému stavu prislo k odliShému vyrieSeniu
prejudicialnej otazky v inom konani. Dal$im dévodom, ktorym je mozné oddvodnit nere$pektovanie
pravneho nazoru je i zmena pravnej Upravy, ku ktorej doslo po zruSeni rozhodnutia alebo v désledku
zmeny rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit po rozhodnuti odvolacieho sudu. V danej veci
v3ak ide o Specificku procesnu situaciu, ktora spada do uvedenych vynimiek len parcialne, Cize nie v
celom rozsahu.

41. Viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu v8ak nembze byt chapana ako absolutny a
bezpodmiene&ny zakonny imperativ, pretoZe pri praktickej aplikacii prava pochopitefne nastanu situacie,
ktoré v ojedinelych pripadoch vylu€uju moznost sudu prvej inStancie riadit sa striktnym pravnym
nazorom odvolacieho sidu. Rozhodnutie sudu prvej instancie, ktoré spifa poziadavky riadneho
oddvodnenia a nie je svojvélou konajuceho sudu, mdéze vo vynimoénych pripadoch, osobitne v8ak
v prejednavanej veci predstavovat’ urgity odklon od pravneho nazoru odvolacieho sudu. Aj Ustavny



sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sud ma poznat svoju vlastnu judikatdru, t.j. aj rozhodnutia
inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tuto judikaturu musi zohladnit bez ohfadu na to, &i na
fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznadujuci sa odliSnostou
pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon odévodnili, je
prejavom svojvole, ktora odporuje zakladnému principu materialneho pravneho $tatu (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 289/2017 zo diia 21. novembra 2017). Paralelne, tak ako je
sud povinny poznat’ judikaturu inych sudcov toho istého sudu, je povinny prihliadnut’ aj na rozhodnutia
sudov vy$3ej inStancie, ktoré vo svojej podstate vytvaraju ustélenu sudnu prax. V prejednavanej veci
zalozil sud svoje opatovné a rovnaké rozhodnutie, vyslovujuce rovnaké skuto€nosti a pravne posudenie,
ako v jeho predchadzajucom zruSenom rozhodnuti odvolacim sudom na doplnenej a dbkladnej
argumentacii, vo vztahu ku skuto&nostiam, na ktoré upriamil pozornost odvolaci sid vo svojom
uzneseni. Sud zohladnil aktualnu prax najvyssich sudnych autorit, aby jeho rozhodnutie bolo v sulade
s principom pravnej istoty. Sud tak vo svojom rozhodnuti uviedol pravnu argumentaciu, ktora nebola
obsiahnuta v jeho pévodnom rozhodnuti, preto opatovné rozhodnutie sidu nemozno povazovat za
svojvolné a arbitrarne, pri¢om toto su€asne dava ucastnikom konania odpoved na sporné otazky, ktoré
su v danej veci klu€ové. Zhriujuc vysSie uvedené, sud Zalobu z viacerych dévodov, v dosledku ¢oho
Zalobe nebolo mozné vyhoviet, preto ju zamietol. Sud sa z dévodu hospodarnosti nezaoberal dalSimi
skutkovymi tvrdeniami o neplatnosti zmluvy, nespravne vypocitanej RPMN, pripadnou bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou Uveru, pretoze zalobu zamietol.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

44. KedZe v danom pripade sud rozhodol rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, bol povinny rozhodnut
aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP s poukazom na § 396 ods. 3 CSP. KedZe Zalovani v 1.) a 2.) rade boli v konani pIne uspesni, pri¢om
Zalobca nedosiahol Ziadny materidlne meratefny uspech, sud priznal Zalovanym v 1.) a 2.) rade narok
nahradu trov konania prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zaroveh sud nevzhliadol Ziadne dévody
podla § 257 CSP, tieto netvrdili ani strany sporu.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



