Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 51C/181/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1214216171

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2014:1214216171.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ B. R., nar. XX. XX.XXXX, R. XX,
R., 2/ N. R,, nar. XX.XX.XXXX, R. XX, R., obaja zastupeni advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o.,
Sasinkova 6, Bratislava, proti odporcom: 1/ DPS financial consultig, s.r.o., ICO: 46 713 930, Mikoviniho
10, Trnava, 2/L. R., nar. XX.XX.XXXX, M. X, R., 3/ DUPOS Drazobna, spol. s r.o., ICO: 36 233 935,
Tomaskovi€ova 17, Trnava o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud konanie o nariadenie predbezného opatreniazastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajsi sud dra 27.06.2014 v konani 51C 181/2014 domahali
nariadenie priebezného opatrenia, ktorym by sud odporkyni 2/ zakazal az do rozhodnutia vo veci
samej scudzit, na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy alebo na zaklade zaloZnej
zmluvy a inej zmluvy, zatazit nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi H., obec R. - m. €. Vrakuna, okres R. Il, zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako byt €. X-R., na X. poschodi bytového domu, sup. €. XXXXX postaveny na
pozemku CKN parc. €. XXXX/X, vo vchode R. XX, spoluvlastnicky podiel k spolo€nym castiam a
zariadeniam bytového domu vo velkosti podielu 7123/960237 a nebytovy priestor €. 2- 22 (garaz)
na 1. poschodi bytového domu so sup. €. XXXXX postavenom na pozemku CKN, parc. €. XXXX/
X vo vchode R. X a spoluvlastnicky podiel k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového domu vo
velkosti 2450/960237, ktoré boli v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov. Zaroven ziadali ulozit
odporkyni 2/ povinnost znasat uzivanie predmetnej nehnutelnosti Specifikovanej vyssie navrhovatelmi
a ich blizkymi osobami, ktoré byt uzivali ku driu dobrovolnej drazby.

Lustraciou bolo zistené, ze zalobou podanou na tunajs$i sud dha 11.06.2014 sa zalobcovia domahali
urCenia, ze dobrovolna drazba, vykonana dna 02.05.2014 zalovanym 3/ - DUPOS Drazobna, spol. s
r.o., osvedéena Notarskou zapisnicou €. Nz XXXXX/XXXX, N XXX/XXXX (U. XXXXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX, spisanou JUDr. D. O., notarom so sidlom v Trnave, ul. M. Sch . Trnavského 6, Trnava
v ramci ktorej boli vydrazené nehnutelnosti evidované Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Vrakuna, obec Bratislava - m. €. H., okres R. Il, zapisané na
liste vlastnictva &. XXXX ako byt &. X-R., na X. poschodi bytového domu, sup. €. XXXXX postaveny
na pozemku CKN parc. &. XXXX/X, vo vchode R. XX, spoluvlastnicky podiel k spolo¢nym &astiam a
zariadeniam bytového domu vo velkosti pozemku 7123/960237 a nebytovy priestor €. 2- 22 (garaz)
na X. poschodi bytového domu so sup. €. 13273 postavenom na pozemku CKN, parc. €. XXXX/X vo
vchode R. X a spoluvlastnicky podiel k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového domu vo velkosti
2450/960237 je neplatna. So zalobou vo veci samej bol podany aj navrh na nariadenie predbezného
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opatrenia, ktorym Zalobcovia Ziadali zakazat Zzalovanej 2/ - L. R. az do rozhodnutia vo veci
samej scudzit, na zaklade kupnej zmluvy alebo inej scudzovacej zmluvy alebo na zaklade zaloznej
zmluvy a inej zmluvy zatazit nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi H., obec R. - m. €. H., okres R. Il, zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX ako byt €. X-R., na X. poschodi bytového domu, sup. €. XXXXX postaveny na pozemku CKN parc.
€. XXXX/X, vo vchode R. XX, spoluvlastnicky podiel k spoloénym Castiam a zariadeniam bytového domu
vo velkosti pozemku 7123/960237 a nebytovy priestor €. 2- 22 (garaz) na X. poschodi bytového domu so
sup. €. XXXXX postavenom na pozemku CKN, parc. €. XXXX/X vo vchode R. X a spoluvlastnicky podiel
k spolo€nym €astiam a zariadeniam bytového domu vo velkosti 2450/960237 (d'alej len "nehnutefnosti"),
ktoré boli v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov. Zaroven Ziadali ulozit odporkyni 2/ povinnost
znasat uzivanie predmetnej nehnutelnosti Specifikovanej vyssie navrhovatelmi a ich blizkymi osobami,
ktoré byt uzivali ku driu dobrovolnej drazby.

Zaloba vo veci samej o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby ako aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia su vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. 17C 150/2014. Pravna vec vedena pred tunajSim
sudom pod spis. zn. 51C/181/2014 bola opatrenim predsedni¢ky sudu pridelena zakonnej sudkyni v
oddeleni 17C, pretoze navrh na vydanie predbezného opatrenia sa zapisuje do oddelenia, v ktorom
prebieha konanie vo veci same;j.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu 51C/181/2014 a s obsahom spisu 17C/150/2014 a zistil nasledovné:

V konani 17C/150/2014 sa zalobcovia B. R. a N. R. domahaju proti zalovanym: 1/ DPS financial
consulting, s r.o., 2/ L. R. a 3/ DUPOS Drazobna, spol. s r.0. uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, tak ako bolo konstatované vyssie. S navrhom vo veci samej podali aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud Zalovanej 2/ zakazal scudzit nehnutelnosti na zaklade kupne;j
zmluvy, inej scudzovacej zmluvy, na zaklade zaloznej alebo inej zmluvy nehnutefnost zatazit a
ulozenie povinnosti Zalovanej 2/ aby az do pravoplatného skonc€enia vo veci samej znasala uzivanie
nehnutelnosti Zalobcami a ich blizkymi osobami, ktoré byt uzivali ku dfiu dobrovolnej drazby, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Unesenim zo dia 19.06.2014 sud v konani 17C/150/2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol majuc za to, Ze Zalobcovia nalezitym spbésobom nepreukazali potrebu predbeznej Gpravy,
nesplnili tak jeden zo zakladnych predpokladov dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a to osved&enie obavy z ohrozenia vykonu o&akavaného sudneho rozhodnutia. Zalobcovia v konani
iba tvrdili, Ze "Zalovana 2/ ako vydraZitelka sa za€ala spolu s drazobnikom domahat vypratania
nehnutelnosti s poukazom na § 29 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. ato aj napriek tomu, Ze vydraZitefka nemé
Ziaden exekuény titul na vypratanie Zalobcov z ich obydlia, ktoré je Gstavou chranené. Zalobcovia nemaju
kam odist, nemaju inu strechu nad halovou a akékolvek naruSenie ich obydlia pri neplatnej drazbe
by znamenalo nielen znaény stres pre nich ale aj pre ich maloletu dcéru, pri¢om vystahovanie, resp.
nezakonné nasilné vypratanie, ktoré naznacil drazobnik a vydraZzitelka by predstavovalo v poradi dalSie
porusenie ich ustavného prava na obydlie", tieto svoje tvrdenia v8ak nepodloZili Ziadnymi listinnymi
dbékazmi. Uznesenie sudu doposial nenadobudlo pravoplatnost, z dévodu, zZe zalobcovia podali v
zakonnej lehote odvolanie.
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Navrhom zo drna 27.06.2014, ktory je na tunajSom sude vedeny pod sp. zn. 51C/ 181/2014 saB. R. a
Dubravko Baci¢ opatovne domahali nariadenie predbezného opatrenia voci 1/ DPS financial consulting.
s.ro., 2/ . R.S. a 3/ DUPOS Drazobna, spol. s.r.o. v rovnakom zneni ako v konani 17C/150/2014, o
ktorom navrhu uz sud rozhodol.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na tok, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1veta prva O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Prekazka zacatej veci (litispendencia) patri k podmienkam konania a jej procesna Uprava je obsiahnuta
v § 83 O. s. p., podstatou tejto procesnej podmienky je to, by sa na sude po zacati konania v tej istej
veci uz nekonalo.

Zakladom pre zaver, ze ide o tu istu vec, je totoZznost' u€astnikov konania a totoZnost predmetu
konania, ktora sa zistuje spravidla podla pravneho dévodu Zaloby, t.j. podla skutkovych okolnosti a
ich pravneho posudenia v ramci poZadovanej sudnej ochrany (petitu). Pri posudzovani , v
poradi druhého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud zistil, Ze navrhovatelia sa domahaju
nariadenia predbezného opatrenia na tom istom skutkovom zaklade ako v konani 17C/150/2014,vodi
tym istym odporcom a domahaju sa nariadenia predbezného opatrenia v rovhakom zneni, ¢im vznikol
neodstranitelny nedostatok podmienky konania podfa § 83 O. s. p., pre ktory sud konanie o nariadenie
predbezného opatrenia zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



