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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého B. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., T. XXX/
X, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky D. S., nar.
XX, X. XXXX, bytom T., T. XXX/X a otca Q. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., A.. A. XXX, pravne
zastlipeného Advokatskou kancelariou Liska & Partners s. r. 0., so sidlom Ziar nad Hronom, A. Hlinku
736/3, pracovisko Ziar nad Hronom, Nam. Matice Slovenskej 4, konajlcou prostrednictvom konatela
Mgr. Adriana Li8ku, advokata, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 9. 7. 2014 domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke maloletého, aby odovzdala maloletého B.
do striedavej osobnej starostlivosti otca maloletého, pricom striedava osobna starostlivost by sa
uskutoChovala v 2 tyZdhovych intervaloch tak, Ze poénuc vykonatelnostou predbezného opatrenia by
bol malolety B. od piatku parneho tyzdria od 16.00 hod. do nedele nasledujuceho parneho tyzdfa do
16.00 hod. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti matke a od nedele parneho tyZzdra od 16.00 hod.
do piatku nasledujuceho parneho tyzdna do 16.00 hod. by bol zvereny do striedavej starostlivosti otca.

Otec maloletého svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Zze s matkou
maloletého B. on Zil v spolo€nej domacnosti spolu s jej detmi z predchadzajuceho vztahu na adrese jej
trvalého bydliska asi 6 rokov. Pocas tohto obdobia sa narodil malolety B.. Ich spoluzitie bolo velmi dobré
az do narodenia maloletého B.. Uviedol, ze poslednych 3,5 roka sa matka maloletého velmi zmenila, boli
problémy s finanénymi prostriedkami, nakolko mifiala neimerne financie, on sa staral o domacnost, o
maloletého syna a to aj napriek tomu, Ze mal zamestnanie, ktoré bolo €asovo naro¢né. Matka maloletého
zacala byt vulgarna, napadala ho, osoCovala ho a to aj pred dietatom. Uviedol, ze na zaCiatku marca
2014 mu zrusila trvaly pobyt a teda nezije s fiou od 3. 3. 2014, kedy sa on odstahoval k rodi¢om do M.
do ich bytu, kde on ma k dispozicii jednu izbu, ktora je zariadena tak, aby dieta malo zabezpecené svoje
potreby. O maloletého sa starali striedavo a to tak, ze v mesiaci marec ho on asi mesiac nevidel a potom
bol malolety u neho v M. spolu 7 tyzdriov. Od 18. 5. 2014 je malolety B. u matky vo T. a od uvedeného dna
ho on ani raz nevidel, i ked boli s matkou maloletého dohodnuti, Ze si ho budu striedat’ po 2 tyzdrioch.
Otec maloletého uviedol, Ze on ma zaujem o zverenie syna do svojej osobnej starostlivosti, pretoze sa
boji o jeho dalSi vyvoj a zdravie, nakolko matka maloletého podla jeho nazoru trpi dusevnou poruchou,
je zlostna, panovacna, ma vybuchy zlosti, nevie sa ovladat. Poukazal na to, Ze on ma k maloletému
velmi dobry citovy vztah a je presvedCeny, Ze aj malolety ku nemu. On sa vie plnohodnotne o neho
postarat a ma zabezpecené podmienky na jeho vychovu. Matka maloletého mu v§ak upiera moznost
stretavat sa so synom.



Otec maloletého k navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia predlozil vypis zo svojho uétu za
obdobie od 1. 3. 2014 do 31. 5. 2014, navrh Dohody rodi€¢ov o Uprave prav a povinnosti k maloletému,
uradny zaznam zo dna 7. 7. 2014 napisany na urade prace socialnych veci a rodiny vo Zvolene, rodny
list maloletého B., Eestné prehlasenie matky otca maloletého o tom, Ze jej otec maloletého prispieva
mesacne na stravu, naklady na byvanie a bezné starostlivost sumou vo vy8ke 200 Eur a fakturu od
spolo€nosti O2 Slovakia, s. r. 0. za poskytnuté sluzby.

Z uradného zaznamu napisané na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 7. 7. 2014
bolo zistené, ze dfia 7. 7. 2014 sa na tento urad dostavil otec maloletého a kde uvadzal skuto¢nosti v
podstate zhodné s tymi, ktoré uvadzal v odévodneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo
dna 8. 7. 2014.

Sud zistil, ze dna 23. 6. 2014 matka maloletého podala na tunajsi sud navrh, kitorym navrhom sa
domahala zverenia maloletého B. do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného pre maloletého
od otca maloletého vo vySke 180 Eur mesaéne poénuc driom 5. 3. 2014. Konanie sa vedie pod sp. zn.
6P/21/2014.

Sud zistil, Ze 10. 7. 2014 otec maloletého podal na tunajsi sud navrh, ktorym navrhom sa domahal
zverenia maloletého B. do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivhého pre maloletého od matky
maloletého vo vySke 50 Eur mesacne pocnuc mesiacom jul 2014. Konanie sa vedie pod sp. zn.
15P/25/2014.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc¢astnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeCoval osobnu starostlivost o dieta, kioré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8, prva veta O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov.



PredbezZné opatrenie ma byt mimoriadnym opatrenim, v ktorom sud nenahradza rozhodnutie vo veci
samej. Sud v tomto pripade nemdze vykonat' ani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodovanie
vo veci samej. Samotné rozhodnutie ani neprejudikuje prava ucastnikov, ani tretich oséb. Predbeznym
opatrenim sud do€asne upravuje pomery Uc€astnikov, pokial je osvedéené ohrozenie prava alebo pravom
chraneného zaujmu ucastnika (starostlivost o maloleté dieta) a ak je jeho nariadenie potrebné, teda ak
existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, o v tomto pripade naplnené nebolo.

Sud zistil, ze malolety Zije v spolonej domacnosti s matkou, priCom sa vedie konanie vo veci samej
pod sp. zn. 6P/21/2014, ktory navrh podala matka maloletého a ktorym sa domaha zverenia maloletého
do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného pre maloletého od otca maloletého, ako aj konanie
15P/25/2014, ktory navrh podal otec maloletého a ktorym sa domaha zverenia maloletého do svojej
osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného pre maloletého od matky maloletého. V tychto konaniach
nebolo este vykonané Ziadne dokazovanie a UCastnici konania neboli v tychto konaniach ani vypocuti,
takze sid nemal moznost posudit naliehavost situacie a z toho vyplyvajicu potrebu nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by std maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Sud
poukazuje aj na to, Zze nariadenie striedavej starostlivosti nie je vhodnym rieSenim pre kazdé dieta a
v pripade, Ze sud rozhoduje o takejto otazke, je potrebné vo veci vykonat rozsiahlejSie dokazovanie,
€o je mozné vykonat v konani vo veci samej. Kazdy z rodi¢ov maloletého sa svojim navrhom domaha
zverenia maloletého do svojej starostlivosti a v pripade, ze v priebehu konania vo veci samej bude
preukazané, Ze obidvaja rodicia su spbsobili dieta vychovavat, pri¢om zaroven bude preukazané, ze to
bude v zaujme dietata a takto budu lepSie zaistené jeho potreby, tak siud mdze zverit dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v konani vo veci same;.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, obsah podaného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, konanie vo veci samej pod sp. zn 6P/21/2014 a sp. zn. 15P/25/2014 sud
navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, nakolko otec maloletého vo svojom navrhu
neuviedol rozhodujuce skuto€nosti odévodriuje nariadenie predbezného opatrenia a ani neodévodnil
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by nenariadenim predbezného opatrenia vznikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



