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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti K., Q., nar. XX. XX. XXXX B. Z., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom ako matka,
deti zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, deti
rodidov A. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. C., Z. XX B. Q. K.E., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., M., V.
X. Z. XXXIXX, v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/116/2012-34 zo dina 12.
06. 2012 vo vyroku o vyzive mal. deti K., Q., nar. XX. XX. XXXX B. Z., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otec
je povinny prispievat naich vyzivu zvySenym vyzivnhym zo sumy 30 % zo sumy zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta u mal. Q., nar. XX. XX. XXXX na sumu 70 € mesacne
a u mal. Z., nar. XX. XX. XXXX na sumu 60 € mesacne na obe deti od 01. 07. 2014 vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletych deti.

odovodnenie:

Matka mal. deti sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 21. 05. 2014 domahala toho, aby sud
uloZil otcovi deti povinnost prispievat na ich vyZivu zvySenym vyZivnym. Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze
vyzivovacia povinnost' otca voci detom bola naposledy upravena 28. 06. 2012 na syna Q. vo vySke 26
€ anasynaZ. vo vyske 26 € mesacne. V tom &ase mal malolety Rébert XX rokov a mal. Z. X rokov. V
sucasnej dobe ma mal. Q. 14 rokov, ukongil X.triedu ZS v C.. Dieta sa stravuje v domacnosti, cestovné
naklady su 25 € mesadéne, na ZRPS sU naklady 10 € na $kolsky rok. Maloletému dietatu kupovala
pracovny zo8it z anglického jazyka za 15 €, z nemeckého jazyka za 8 € a dokupovala mu r6zne Skolské
potreby a pomécky asi za 20 €. Maloletému platila poplatok za monitor v Skole 9 €, do triedneho fondu 10
€, za opravy v Skole 4 €, za exkurzie do C. 15 €, za exkurziu do Zvolena 8 €, za letny tabor 120 €. Dieta
je zdravé a musi nosit' ortopedické vlozky a vyZaduje sa nakup kvalitnejSej obuvi. Malolety navstevuje
futbalovy kruzok v ZS, kde je mesaény poplatok 6 €, kupuje mu k tomu halové topanky za 30 €,
kopacky asi za 50 €, hradi mu cestovné naklady v suvislosti so zapasmi a tréningami, ¢o je mesactne
okolo 15 € a malolety ma mobilny telefén za ktory uhrddza 6 €. Malolety Z. ma toho €asu X rokov,
navstevuje X. triedu ZS v C., tieZ sa stravuje v domacnosti, cestovné naklady su 25 € mesacne, na
ZRPS uhradila 10 €, za $kolsky klub uhradza mesaény poplatok 10 €. Maloletému zakupila rézne $kolské
potreby asi za 40 €, za kredit do mobilného telefénu plati 6 € mesaéne, dalej dietatu platila fotky do
Skoly za 12,50 €, exkurziu 1,16 €, koncert 2,50 €. Malolety tieZ navstevuje futbalovy krdzok, kde plati
poplatok 6 € mesacne, naklady na halovky 20 € a kopacky 30 €, plus cestovné spojené so Sportovou
¢innostou asi 5 € mesacne. Sama uZ inu vyzivovaciu povinnost nema4, jej priemerny mesacny gisty
prijem je asi 320 €. S mal. detmi Zije v X-izbovom byte v podnajme, za ktory vetne inkasa uhradza 450
€ mesacne. Pokial deti ochoreju, vyskytne sa doplatok za lieky aj do vy3ky 50 €. Matka dalej uviedla, Ze
Zije v spolo&nej domacnosti s druhom B. C., nar. XX. XX. XXXX, ktory dosahuje mesacny prijem
500 €. Dalej matka poukéazala na tu skutodnost, Ze otec mal. deti si riadne a nagas neplati vyzivné od



08. 05. 2012 do 06. 05. 2013 neplatil vyzivné vObec a podla jej vypocltov dlhuje na mal.deti spolu sumu
550 €. Navrhla zvySenie vyZivného od podania navrhu pre obe deti.

Otec deti vo svojej vypovedi uviedol, Zze je nezamestnany asi od 12. 08. 2013. Sam inu vyzivovaciu
povinnost nema, t.€. nema ziaden prijem, finanéne ho podporuju pribuzni, najma matka, s ktorou zije
v jej rodinnom dome. Podla jeho tvrdeni nie je vlastnikom podielu v tomto rodinnom dome. Uviedol,
Ze ma ukoncené zakladné vzdelanie a potom dvojroéné vzdelanie v T., kde sa vyucil za G.. Mohol by
robit Z. alebo v G. vyrobe. Uviedol, ze sam vykonaval najma pomocné prace v stavebnictve, uviedol,
Ze sa zaujima o pracu v mieste bydliska a doklady o tom predlozit nevedel. Tvrdil, ze nema priznané
Ziadne davky socialnej podpory v nezamestnanosti. S detmi sa stretdva dost’ €asto, lebo deti navstevuju
stard matku. Uviedol, Ze o zamestnanie sa zaujima najma v Banskej Bystrici, alebo v Brezne. Namietal
starostlivost matky o mal. deti, ked tvrdil, ze mal. deti su kazdy vikend prec, raz u jednej a raz u druhej
starej matky a tvrdil, Ze cez tyzden sa musia postarat’ o opitd matku.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze nezistil v starostlivosti matky o mal. deti Ziadne
nedostatky a navrh matky na zvy3enie vyZzivného povazoval za dévodne podany a domahal sa toho,
aby mu sud vyhovel. Poukazal na tu skuto€nost, Ze vyzivné bolo naposledy upravené pred 2 rokmi a od
uvedenej doby nastala zmena pomerov na strane deti a preto doporucil zvySenie vyZivného.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost otca voci mal. detom bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/116/2012-34 zo dha 12. 06. 2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 28. 06. 2012. Tymto rozhodnutim sudu boli mal. deti zverené do
osobnej starostlivosti matky, otcovi deti bola uloZzena povinnost prispievat’ na ich vyZivu minimalnou
vy8kou vyzivného. V tom Case bolo konstatované, Ze deti pochadzaju z manzelstva rodiov, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Brezne, ¢.k. 5C/63/2012 pricom deti na ¢as po rozvode
manzelstva boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. K. a rodi¢ia boli zaviazani
prispievat na ich vyzivu. V €ase rozhodovania Okresného sudu v Brezne, bol otec deti rozvedeny,
nemajetny, nezamestnany, bez akéhokolvek prijmu, v tom €ase mu ani nevznikol narok na davky
v hmotnej nudzi, nemal inG vyZivovaciu povinnost a Zil v spolo¢nej domacnosti so starou matkou.
Na uhradu nakladov na domacnost’ neprispieval. V tom ¢ase matka deti bola rozvedena, nemajetna,
pracovala, ako expedient v pracovni N. H. U.. M.. Q. N. C. C., s priemernym mesacnym ¢istym prijmom
400 € a nemala iné vyzivovacie povinnosti. Matka Zila s druhom B. C., v prenajatom velkom X-izbovom
byte, za ktory platila mesacné najomné 280 €. Malolety Q. mal v tom €ase XX rokov, bol zdravy, koncil
X.roénik ZS a mal. Z. mal X rokov, bol zdravy a kong&il X.roénik ZS v C.. Deti sa stravovali v $kolskej
jedalni, mal. Z. navstevoval $kolskl druzinu, obe deti sa uz v tom &ase venovali futbalu na ZS N. C..

Od poslednej upravy vyZivného nastala zmena pomerov v tom, Ze mal. deti su o 2 roky starSie, imerne s
ich vekom a rastom doslo aj k zvySeniu nakladov spojenych so zabezpefenim ich stravovania, oSatenia,
obutia, krytia ich odévodnenych kultirnych, Skolskych a Sportovych potrieb. Malolety Q. ma uz XX rokov,



ukongil X.roénik ZS, je blizky veku dospelému a malolety Z. ma X rokov, ukongil X.roénik ZS. Obe deti
sa toho €asu stravuju v domacnosti a matke vznikaju naklady so Skolskou dochadzku mal. deti. Matka
detom zakupovala rézne Skolské potreby a pombcky a obe deti sa nadalej venuju Sportovej €innosti a
to futbalovej €innosti, s &im ma matka zvySené naklady.

Podla potvrdenia z miesta pracoviska je priemerny mesacny prijem matky vo vyske 343,35
€. Matka nema inu vyzivovaciu povinnost, Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom, ktory pracuje ako
zivnostnik.

Ako to vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, otec mal. deti bol zamestnany vo firme P. L.-N.,
E. XXX, na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dha XX. XX, XXXX', priCom pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu neurcitu a tento bol ukon€eny na zaklade dohody o skon&eni pracovného
pomeru diiom 15. 04. 2011. Od uvedenej doby si otec deti nenasiel trvalejSie zamestnanie, pokial sa
zamestnana tak len brigadnicky, do¢asne. Takto bol otec zamestnany aj vo firme A. Z., A. E. XX, H., ako
to vyplyva z potvrdenia, od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX s dohodnutou hrubou mzdou 1261,51 €,
¢o v Cistom predstavuje sumu 1092,58 €. Podla potvrdenia tejto firmy, pracovny pomer bol ukonéeny
dohodou, v podstate po skonceni zakazky.

Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobolka Banska Bystrica, z XX. XX. XXX.X za €as od 0X. XX.
XXXX do XX. XX. XXXX. otec nemal vyplatenu davku v nezamestnanosti.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. C., otec deti je vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie, predchadzajuca evidencia trvala od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie
vyzivného je dévodne podany. Na strane mal. deti nastala takd zmena pomerov, ktora odévodriuje
zmenu rozsudku sudu o vyske vyzivného. Otec deti vyzivné, ako to vyplyva aj z vysledkov vykonaného
dokazovania, riadne a na¢as neuhradza, ale naroky a naklady na mal. deti sa zvySuju. Otec deti si
hladd zamestnanie najma v mieste svojho bydliska v blizkom okoli, avSak v su€asnej dobe nie je
viazany starostlivostou o mal. deti, na miesto svojho bydliska a mdze sa preto uchadzat o zamestnanie
aj v oblastiach, kde su lepSie pracovné prilezitosti. Otec sudu nepreukazal, kde vSade sa zaujimal o
ziskanie zamestnania, €i sa podrobil nejakym konkurznym konaniam, alebo inym vyberovym konaniam
na pracovné pozicie.

Za danych okolnosti sud preto dospel k zaveru, Ze je v su€asnych osobnych, majetkovych a zarobkovych
moznostiach a schopnostiach otca deti prispievat na Uhradu potrieb mal.deti vyZivnym a to u mal. Q.
sumou 70 € mesacne a pre mal. Z. sumou 60 € mesacne pricom vyzivné sud urCil na obe deti od 01.
07. 2014. Podla nazoru sudu, uplynutim €asu od poslednej Upravy vyZivného, ako aj zmenou pomerov
na strane ucastnikov, je takéto zvySenie vyzivného dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

pisomného dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom

tunaj8ieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie

alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.



Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla
Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



